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srascueer SERVIZIO SANITARIO REGIONALE
T aeRY EMILIA-ROMAGNA,
Liv s Re oLy Azienda Unith Sanitaria Locale della Romagna

AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO FINALIZZATO ALLA REALIZZAZIONE DEL PROGETTO
“SICUREZZA STRADALE: FORLI PREVIENE" PER LA PROMOZIONE, IL COORDINAMENTO £
I MONITORAGGIO SUL TERRITORIO DI ATTIVITA DI PREVENZIONE, SPERIMENTAZIONE E
CONTRASTO ALLINCIDENTALITA STRADALE ALCOL E DROGA CORRELATA. ATTIVITA DI
PREVENZIONE A1 ~"S.0.5.0STANZE" E A3 ~‘CHIACCHERE E CAFFE".

ClG: 9893510EB7

CUP: C82121000080004

Il giorno mercoledi 23 agosto 2023 alle ore 9:30, presso la sala riunioni delle Dipendenze
Patologiche di Cesena dell'Azienda USL della Romagna, presso Ospedale Bufalini, via Brunelli
n. 540, si & riunita per la prima volta la Commissione giudicatrice nominata con nota
prot. n. 2023/0194152/P del 18/07/2023, composta da;

s Dott.ssa Calceglia Katia (Presidente) — U.O. Dipendenze Patologiche Forli-Cesena
» Dottssa Forlano Daniela (Componente) — U.Q. Dipendenze Patologiche Forli-Cesena

» Dott.ssa Muccioli Romina (Componente) ~ U.Q. Accoglienza Ufficio Relazioni con il Pubblico
Fundraising & Marketing Rimini

La Commissione Giudicatrice & presente nel suo plenum.

La Commissione Giudicatrice & deputata alla verifica della presenza dei documenti richiesti, quindi
allesame ed alla valutazione delle offerte tecniche, all'accertamento della idoneita e
all'assegnazione dei refativi punteggl, applicando i criteri e le formule indicati nella documentazione
di gara, formalizzando un verbale sottoscritto per la successiva aggiudicazione secondo il criterio
dell'offerta economicamente pitt vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto
qualitd/prezzo, ai sensi deli'art. 95 del D, Lgs . 50/2016 e s.m.i.

£ presente il Responsabile Unico del Procedimento (RUP), Dott. Davide Ferro, per assolvere agli
adempimenti di carattere meramente amministrativo propedeutici al corretto insediamento della
Commissione. || RUP da atto che i membri deila Commissione giudicatrice hanno sotfoscritto la
dichiarazione di non sussistenza di cause di astensione obbligatoria, ai sensi del combinato
disposto di cui agli artt. 42 e 77, del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. & 51 ¢.p.c., agli atti del’'V.O. Gestione
Rapporti con | Servizi Socio Sanitari.

il RUP provvede alla lettura degli atti di gara, dando conto che alla data prevista per il fermine di
partecipazione sono pervenute le seguenti offerte:

ita VA [Rogistro gi Sistema|  Data ricezions - |
01220050395 |  PI21717023 | 08/07/2023 1045
01439321008 |  PI218830-23 0B/07/2023 10:22

Nuove Villaggio del Fanciullo "Celso ed Anna Frascali

Associazione  cullurale  Psicoanaliss  Confro -~
Compagnia teatrate Sandro Gindro

Il RUP, dato atto dello shlocco della Busta tecnica nella seduta virtuale pubblica tenutasi in data
odierna, si sofferma poi nella descrizione dei compiti delia Commissione giudicatrice e nella
iltustrazione del criterio di aggiudicazione, richiamando I'art. 11 delia Lettera di invito, in forza del
quale il servizio “sard aggiudicato mediante applicazione del criterio dell'offerta economicamente
pitl vantaggiosa, individuata sufla base del miglior rapporto qualita/prezzo, valutabile ai sensi
dell'art. 95, comma 2, del D. Lgs. n. 50/2016 s.m.i. {...) Al sensi delf'art, 95, comma 7, del D.Lgs. n.
50/2016 s.m.i., si precisa che l'elemento relativo al costo assume, nella presente procedura, la



forma di un prezzo fisso sulla base del quale gli operatori economici competeranno solo in
funzione dei criferi qualitativi. Pertanto, alla valutazione dell'offerta tecrica saranno attribuiti
rmassimo 100 punti, sulla base dei criteri di cui alf'art. 11.17

L'art. 11.1 prevede che “ll punteggio dell'offerta tecnica (MAX 100 punti) & attribuito sulla base dei
critert di valutazione elencati nelia sottostante tabella con ia relativa ripartizione dei punteggi”.

. ARTICOLAZIONE DEL PROGETTO TECNICO (BUSTA TECNICA)

Piano di gestione del servizio e modelle organizzative
5S¢ intende to gestione per processi del servizio. Sard oggetto delin migliore valuiazlone fa
proposta che Asulti pit adeguata ed efficace rispetio a:

Max 70
of cui:

1.1

Attivita AT
8.0 5. ostanze”

+  hodalith di esecuzione dell attivitd con spectico riferimento alf afticolazione per titoli:

A Coinvolgimento der ragazzi e deghi operatori dei cenlt giovani e det centne o
aggregazione giovanide presentt sul terrtario (in presenza/madalita weda), seeoio [
successicne degli step a1 (Percorsi formativi extra-scolastici}, a.2 (Storytefling) & 4.3
{Froduzione videoy,

b, Coinvalgimento der ragazz: defle scuole secondarie e degll istitull tectici professionali;

¢, Produgione brochure infomative.

max 25

»  Wodello organizzative. modello organizzativo proposto, con particotare allenzione alka
nduzonse del wrn-over e ragceerdo gegli step di cui al punto precedente - a1 {Percors
formativi extra-scolasticd), 4.2 (Standeling) e 2.3 (Produzione video) - attraverso Nimpiega
el minor numers d unitd possibile

max 34

» Disponbitta o spazt da dedicare aghi inconid da patte defluperalore econcmico,
aftrezzature & mezzi messt a disposizione per 'esecuzione dell'attivita.

max 5

AEivita A3
" Chiacchere & Cafte”

«  hodalith di esecuzione dell'attivild,

e 5

+  Modeltlc organizzatve modello orgamzzativo proposto, con particelare atlenziong &tk
rouzione det m-over, atraverso Limpego det minor numero di unita possibile.

IR 10

«  Afrezzature e mezzi messi @ disposizione per l'esecuzione dell'aitivita.

ras 9

Personaie implegato nel servizio
Sara oggette defda miglors valutazione la proposta chie risult pid adeguata ed efficace rispefto o

Max 25
di cui:

2.1

Requisiti defle risorse Wwnane impegate: per ogni unita deve essers aHegate i curricuium da culi
o evincano litoli ed esperienza professionale maturate in attivita che siaho oggetto delia
presents procedura di oars.

frax 15

2.2

adeguata e specifica formazione deda figura dat Coordinatore: presentazione  del cumiculum
professicnate del coordinatore unico di proegetio {allegare cumicuium), con particolare rifefimento
e gtk del presente capitolato.

rmax 10

Servizl migliorativi ed aggiuntivi

S intendono eventuall attivitd e azioni non richieste & nooma i Capitolato, ma proposte dal
concorremie nella propoa offeda ad integrazione, ampliamento e mighoramento del servizio, non
componant aner economici aggiuntivi a carice delia Stazione Appattante. Sar oggettc della
righore vinutazigne 13 proposta che risulli approprata ai servizi nehiest,

Max &

Il Responsabile del procedimento, proseguendo nella lettura della Lettera d'invito e nello specifico
delfart. 11.1, ricorda che il concorrente dovra essere escluso dalla gara ove consegus un
punteggic inferiore alla soglia minima di sbarramento pari a 51/100 per il punteggio tecnico
complessivo, |l superamento della soglia di sbarramento dovra essere verificato prima della
fiparametrazione,

Incltre, 1| RUP ricorda che:
+ la mancata presentazione della documentazione tecnica comporta l'esciusione dalia gara;



+ |a carenza sostanziale della documentazione tecnica presentata, che non consenta la
valutazione tecnico-qualitativa in relazione ad uno o pit criteri di valutazione sopraindicati,
rilevata motivatamente dalla Commissione giudicatrice, comporta fa non attribuzione del
relativo punteggio.

Relativamente alla valutazione del merito tecnico/qualitative, iI| RUP evidenzia che la stessa é
compiuta sulla base dellesame della documentazione tecnica presentata dallofferente, previa
verifica della rispondenza della documentazione stessa alle caratteristiche richieste e
corrispondenti agli obiettivi da raggiungere, in meritc a ciascuno degli elementi/parametri di
valutazione sopra indicati,

In ogni caso, sono escluse dal prosieguo della gara - giacché inidonee - le offerte che non
soddisfino i requisiti di minima richiesti nel Capitolato Tecnico (Allegato 1 della "Lettera di Invito”).

| punteggi sono attribuiti secondo la seguente formula;

C(a) = n [Wi * V(a)i]

dove:

C(a) = indice di valutazione dell'offerta (a);

n = numero totale degli elementi/parametri;

Wi = peso o punteggio attribuito all'elemento/parametro (i),

V{(a)i = coefficiente della prestazione dell'offerta (a) rispetto all' elemento/parametro (i) variabile tra
ZEero e uno,

n = sommatoria.

Rispatto a ciascun elemento/parametro oggetto di valutazione, la Commissione attribuira ad ogni
offerta, nel suo plenum ed unanimemente, un giudizio di merito motivato compreso tra 0 (zero) e 1
{uno) corrispondente ad uno dei sotto riportati coefficientt;

GIUDIZIO COEFFICIENTE

insufficiente 0,00

Scarso 040.......

Sufficiente 060
Discreto o7

Buono 0,80

oftimo 1,00

provvedendo ad esprimere collegiaimente la sintetica motivazione di natura logico-argomentativa
rispetto all'atiribuzione del giudizio assegnato; solo nel case in cui 'assegnazione del giudizio non
fosse unanime, si procedera a calcolare la media dei giudizi espressi dai diversi Commissari.

Determinazione del punteggio parziale (W) per ciascun elemento/parametre oggetto di
valutazione, verra moitiplicato il coefficiente (V) - variabile tra zero (0) e uno (1) - di cui al
precedente punto, per i valore ponderale riferito alf'elemento/parametro oggetto di valutazione,
Determinazione del punteggio complessivo {C): si procede alla somma di tutti i punteggi parziali
ottenuti, riferit ai singoli elementi/parametro di valutazione del merito tecnico/qualitativo.
Applicazione soglia minima di sbarramento. si procedera - ai sensi deli'art. 95, comma 8, del
Codice - all'applicazione della soglia minima di sharramento - pari a 51 punti su 100 - suf totale del
punteggio (C) dell'offerta tecnica del Concorrente; il Concorrente sara escluso dalla gara nel caso
in cui 'offerta abbia conseguite un punteggio inferiore alla predetta soglia,
Riparametrazione: successivamente all'applicazione della soglia minima di sbarramento la
Stazione Appaltante procede all'eventuale fase di riparametrazione dei punteggi assegnati, sulla
base delle valutazioni/operazioni compiute dalla Commissione giudicatrice con ausilic anche di
SATER (vedi punto successivo).
Modalita di assegnazione del coefficiente riparametrato (V): si procedera aila riparametrazione del
coefficienti assegnati dalla Commissione, Per ogni elemento/parametro si provvedera ad attribuire
1 al miglior coefficiente assegnato e ad elevare i restanti coefficienti con la seguente formula:
R ‘ I« O
Coefficteateriparametaio o
dove:



Ci = Coefficiente assegnato al Concorrente iesimo
Cm = miglior coefficiente assegnato

Determinazione de! punteggio parziale (W) per ciascun elemento/parametro oggetto di
valutazione, verra moltiplicato il coefficiente (V) - variabile tra zero (0) e uno (1) - di cui al
precedente punto, per il valore ponderale riferito all'elemento/parametro oggetio di valutazione,
Determinazione del punteggio complessivo (C). si procede alla somma di tutti i punteggi parziali
ottentti, riferiti ai singoli elementi/parametro di valutazione del merito tecnico/qualitativo. 11

Determinato il punteggio complessivo delle singole offerte, la Stazione Appaltante prosegue sulla
hase delle valutazionifoperazionhi compiute dalla Commissione giudicatrice all'espletamento delle
operazioni di gara successive.

Quindi al termine della illustrazione della procedura di gara, # RUP, per semplificare e velocizzare
lo svolgimento delle attivitd a cui & chiamata, consegna alla Commissione il dispositivo USB
contenente le offerte tecniche pervenute dagli OO.EE. partecipanti, in precedenza scaricate dalla
piattaforma SATER, invitando alla massima discrezione e segretezza rispetto al contenuto det
documenti.

Alle ore 10:00 il Rup esce dalla sala e la Commissione inizia i lavori, prendendo atto delle offerte

pervenute e procedendo come segue, attenendosi alle indicazioni previste negli atti di Gara:

« valutare prioritariamente la rispondenza delle offerte tecniche alle caratteristiche di minima
descritte negli atti di Gara,

» per le offerte in possesso dei requisiti di minima, procedere alla valutazione di merito secondo
fe modalitd descritte negli atti di Gara,

» procedere aila verbalizzazione della seduta,

La Commissione procede, pertanto, alla lettura delle offerte tecniche presentate dagli OO.EE.
seguendo 'ordine di ricezione,

Alle ore 16:00 la Commissione giudicatrice sospende i lavori dopo aver concordato la data della
seconda seduta riservata. 04/09/2023 ore 09:00.

La Commissione da atto che non sono necessarie particolari misure a tutela dellintegrita delle
offerte, in quanto la stessa viene garantita dalle caratteristiche della procedura telematica che
esclude in radice 13 possibilita di apportare modifiche.

Cesena, 23 agosto 2023

Letto, approvato e sottoscritto,

Dott.ssa Calceglia Katia CElec, &ﬂ(ﬁ%ﬂQ%

- A
Dott.ssa Foriano Daniela CQ&U&QQQU %‘_‘E/MCLLLQM_
Dott.ssa Muccioli Romina (K),w,\&u S e A

! /
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AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO FINALIZZATO ALLA REALIZZAZIONE DEL PROGETTO
“SICUREZZA STRADALE: FORL] PREVIENE" PER LA PROMOZIONE, IL COORDINAMENTO E
IL MONITORAGGIO SUL TERRITORIO DI ATTIVITA DI PREVENZIONE, SPERIMENTAZIONE E
CONTRASTO ALL'INCIDENTALITA STRADALE ALCOL E DROGA CORRELATA. ATTIVITA DI
PREVENZIONE A1 -"5.0.8.0STANZE" E A3 ~"CHIACCHERE £ CAFFE".

CIG: 9893510EBY

CUP: C68121000080004

VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA RISERVATA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

it giorno lunedi 4 settembre 2023 alle ore 9:00, presso la sala riunioni delle Dipendenze
Patologiche di Cesena dell'Azienda USL della Romagna, Ospedale Bufalini, via Brunelli n. 540, si
& riunita per la seconda veolta Ia Commissione giudicatrice nominata con nota prot. n
2023/0194152/F del 18/07/2023, composta da:

» Dottssa Calceglia Katia (Presidente) - U.O. Dipendenze Patologiche Forli-Cesena
= Dott.ssa Forlano Daniela (Componente) — U.Q. Dipendenze Patologiche Forli-Cesena

»  Dott.ssa Muceioli Romina (Componente) - U.O. Accoglienza Ufficio Relazioni con il Pubblico
Fundraising & Marketing Rimini

La Commissione Giudicatrice & presente nel suo plenum.

Dopo un breve riepilogo delle attivita svolte nella precedente seduta, la Commissione procede
nella valutazione delle offerte presentate dai concorrenti,

Alle ore 15:00 la Commissione giudicatrice sospende i lavori dopo aver concordato la data della
terza seduta riservata, 11/09/2023 ore 15:00

La Commissione da atto che non sono necessarie particolari misure a tutela dellintegrita delle
offerte, in quanto la stessa viene garantita dalle caratteristiche della procedura telematica che
esclude in radice |a possibilita di apportare modifiche.

Cesena, 4 settembre 2023
Letto, approvato e sottoscritto.

Dott.ssa Calceglia Katia @Q (&Qf/ﬁg_r)

Dott.asa Foriano Daniela {/i }WM—QQ cﬂQOMLO

Dott.ssa Muccioli Romina /a 1A ['Yu‘rc‘.'?;;;gr
[



AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO FINALIZZATO ALLA REALIZZAZIONE DEL PROGETTO
“SICUREZZA STRADALE: FORLI PREVIENE" PER LA PROMOZIONE, I COORDINAMENTO E
L MONITORAGGIO SUL TERRITORIO Di ATTIVITA DI PREVENZIONE, SPERIMENTAZIONE E
CONTRASTO ALLINCIDENTALITA STRADALE ALCOL E DROGA CORRELATA. ATTIVITA D
PREVENZIONE A1 —$.0.8.0STANZE" E A3 ~CHIACCHERE E CAFFE".

CIG: 8823510ERB7
CUP: C689121000080004

VERBALE DELLA TERZA SEDUTA RISERVATA DEL 11 SETTEMBRE 2023 DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE

Il giorno lunedi 11 settembre 2023 alle ore 14:50, presso la Sala Giotto - Colosseo dellAzienda
USL della Romagna, in via Coriano n. 38, Rimini, si & riunita per la terza seduta la Commissione
giudicatrice nominata con nota prot. 2023/0194152/P del 18/07/2023, composta da:

+ Dott.ssa Katia Calceglia (Presidente) — U.O. SERD Forli
» Dott ssa Forlano Daniela (Componente) — U.0. SERD Forli

» Dott.ssa Mucciali Romina (Componente) — U.0. Accoglienza Ufficio Relazioni con #
pubblico, Fundraising e Marketing

La Commissione Giudicatrice, presente nel suo plenum, conclude la lettura deile offerte tecniche
presentate dagli OO.EE,

Di seguito si riportano le valutazioni di merito formulate dalla Commissione Giudicatrice, seguendo
l'ordine di ricezione delle offerte:

o .. 'Ragione Sociale ©- . ' . -] - PartitalVA | Registro di Sistema| Data ricezione -
Nugve Villaggio del Fanciullo "Celso ed Anna Fraseall” | 1T01220050395 P1217170-23 05/07/2023 10:45
Assaciazione  culturale  Psicoanalisi  Contro — .
Compagnia teatrale Sandro Gindro 101439321009 PI218830-23 0B/07/2023 10:22

1) NUOVO VILLAGGIO DEL FANCIULLO “CELS0 ED ANNA FASCALJ"

La Commissione ha verificato il rispetto dei requisiti di minima previsti dagh atti di gara ed ha
dunque proceduto alla valutazione del merito tecnico qualitativo (sulla base della rispondenza del
progetto tecnico alle caratteristiche richieste e agli obiettivi attesi) per ciascuno degli
elementi/criteri di valutazione, sintetizzata in quanto di seguito rappresentato.

1) Piano di gestione del servizio e modello organizzativo
1.1)  Attivita A1 “5.0,5.0stanze”

« Modalita di esecuzione dellattivita (max punti 25): |

| Giudizio: Ottimo ~ Coefficiente: 1,00 \ |

Sintetica motivazione:
Per quanto concerne i “Percorsi formativi extrascolastici” si apprezza lutilizzo della
metodologia peer education, nella trattazione di temi quali la percezione del rischio, |a




messa In atto di comportamenti alternativi e la formazione sugli aspetti
farmacologici/sanitari delle sostanze psicotrope.

Coinvolgimento di 8 gruppi costituiti da non pill di 25 ragazzi per ciascun gruppo in percorsi
formativi di 2 incontri di 3 ore ciascuno.

In tema di “Storytelling” si apprezza il risalto dato alla formazione intensiva di 2 giornate per
gli operatori coinvolti, sulle “modalita di realizzazione delle storyfelling, in collaborazione
con il Centro di Cinema e Teatro “La valigia dell'Attore” di Santarcangelo di Romagna ed il
coinvolgimento dell'attore e regista Samuele Sbrighi come docente del corso.

Negli incantri con i ragazzi & prevista la presenza di un educatore del Centro Osservazioni
e Diagnosi della Fondazione Nuovo Villaggio del Fanciulio con esperienze di videomaker,
La “Produziona video” risulta coerente con ghi obiettivi del progetto e descritta in maniera
chiara, illustrando la successione delle fasi di processo,

Per quanto concerne it “Coinvolgimento dei ragazzi delle scyole secondarie e degli istituti
tecnici professionali” sono previsti almeno 15 incontri per almeno 600 studenti, condotti in
maniera interattiva, favorendo lo scambio di opinioni tra operatori ed adolescenti.
Interessante l'utilizzo di materiale del centro di documentazione della Fondazione.

In generale si apprezza Vobiettivo di non trasmettere solo nozioni ma promuovere la

crescita di una cultura in materia di sostanze, promuovendo senso di responsabilita e di
cittadinanza

Le "Brochure” richieste dal capitolato saranno suddivise per sostanze sempre secondo la
metodologia della peer education.

1.2}

Modello organizzativo proposto (max punti 10) l

[Giudizio: Sufficiente - Coefficiente: 0,60 ‘ |

Sintetica motivazione:

L'offerta & coerente con il Capitolato tecnico, pur non rportando alcun riferimento alle
strategie di contenimento del turn over per 'azione di riferimento.

Si apprezza la possibilita data ai ragazzi di approfondire alcune tematiche emerse durante
gli incontri attraverso canali social gestiti dalla Fondazione.

Disponibilita di spazi da dedicare agli incontri da parte deil'operatore economico,
attrezzature e mezzi messi a disposizione per 'esecuzione dell’attivitd (max punti
5)

| Giudizio: Discreto ~ Coefficiente: 0,70 ]

Sintetica motivazione:
Non sono offerti spazi.

Sono messi a disposizione due pulmini da nove posti per facilitare gl spostamenti dei
ragazzi in fase di realizzazione dei filmati.
H resto della strumentazione messa a disposizione in linea con le attese da Capitolato.

Attivitad A3 “Chiacchere & Caffé”

Modalita di esecuzione dell'attivita (max punti 15) |

| Giudizio: Buono — Coefficiente: £,80 |

Sintetica motivazione:

Compresa la finalit del progetto ovvero offrire una pausa ai guidatori dopo aver trascorso
la notte nei locali e ragionare sul rientro a casa, sulla propria stanchezza e sui propn
consumi nel momento pilt rischioso dal punto di vista della incidentalith stradale,
Apprezzabile la promozione della proposta del guidatore designato,

Allestimento spazio chill out,

Liberta di accesso alle postazioni degli operatori con misurazione alcolemnia, distribuzione
alcol test monouso, profilattici e materiale informativo sulle sostanze.



Previsto l'inserimento di giovani volontari nel pregetto in un otlica di peer education
Formazione per lo staff dei locali per la gestione di situazioni problematiche in discoteca.

Modello organizzativo {max punti 10) |

[ Giudizio: Discreto - Coefficiente: 0,70 |

Sintetica motivazione:

Prevista la presenza di operatori jolly per sostituzioni all'interno dell'equipe.

Si apprezza la previsione di un sistema strutturato di prevenzione/gestione delle criticita del
personale, basato su colloqui, supervisioni e percorsi formativi personalizzati. Sono previsti
questionari per verificare il grado di soddisfazione degli operatori oftre che e opportunita di
miglioramento formative e/o organizzative,

Utilizzo di planning, anche come strumento di monitoraggio delle attivita e nei casi di
eventuali sostituzioni.

Attrezzature e mezzi messi a disposizione per Fesecuzione detl'atfivitd (max punti
5)

| Giudizio: Sufficiente — Coefficiente: 0,60

Sintetica motivazione:

E previsto l'utilizzo del camper dell’AUSL.

Dotazione di due etitometri professionali € monouso.

Il resto della dotazione in linea con gli obiettivi dell'azione,

2) Personale impiegato nel servizio

2.1) Requisiti delle risorse umane impiegate (max punti 15) |

| Giudizio: Buono — Coefficiente: 0,80 N

Sintetica motivazione:
Dai curricula presentati si rileva comprovata esperienza nei servizi di prossimita per la
prevenzione detle DP e riduzicne del danno {RDD).

|2.2) Adeguata e specifica formazione della figura del Coordinatore (max punti 10) |

| Giudizio: Oitimo — Coefficiente: 1,00 |

Sintetica motivazione:

H curriculum evidenzia comprovata esperienza nei servizi di prossimita per la prevenzione
delle DP e riduzione del danno (RDD) anche rispetto a progettt passalifin corso
dell'Azienda USL della Romagna.

3) Servizi migliorativi e aggiuntivi {max punti 5}

| Giudizio: Buono ~ Coefficiente: 0,80 |

Sintetica motivazione:

Attivita di supervisione con uno psicoterapeuta a favore degli operatori.

Previsione di un ulteriore gruppe nell'ambito dell'azione At "S.0.S.0stanze” (in aggiunta
agli otto previsti da Capitolato) composto dai pazienti giovani paliassuntori attuaimente in
cura presso i Centro Osservazioni e Diagnosi —~ Villa Nina della Fondazione Nuovo
Villaggio del Fanciullo,

Segue tabella di sintesi giudizio/coefficiente e punti per 'offerta presentata dal’O.E.

Criterio Max punti Giudizio Coefliciente Punti
1.1 - Modalita di esecuzione dell' atlivita 25,00 Otimo 1 00 25,00
1.1 - Modello organizzativo 10,00 Sufficiente 0,60 6,00
1.1 - Disponibilitd spazi/atirezzature 500 Discreto 0,70 3,60
1.2 - Modalita di esecuzione dell attivita 15,00 Buono 0,80 12,00




Criterio Max punti Giudizio Coefficiente {  Punti
1.2 - Modelio organizzativa 10,00 Discreto 0,70 7,00
1.2 - Attrezrature 5,00 Sufficiente 0,60 3.00
2.1 - Requisiti delie risorse umane impiegate 15,00 Buono 0,80 12,00
2.2 — Adeguata & specifica formazione del Coordinatore 10,00 Ottima 1,00 10,00
3 — Servizi migliorativi ed agaiuntivi 5,00 Buana 0,80 4,00
Totali 100,00 #2,50

|.'offerta, superando la soglia minima di sbarramento (fissata a 51/100 ante riparametrazione), sara
oggetto di riparametrazione ed ammessa alla successiva fase della procedura di aggiudicazione.

L

2) ASSOCIAZIONE CULTURALE PSICOANALISI CONTRO - COMPAGNIA TEATRALE
SANDRO GINDRO

La Commissione ha verificato il rispetto dei requisiti di minirma previsti dagli atti di gara ed ha

dunque proceduto alla valutazione del merito tecnico qualitativo (sulla base delfa rispondenza del

progetto tecnico alle carafteristiche richieste e agli obiettivi attesi) per clascuno degli

elementi/criteri di valutazione, sintetizzata in quanto di seguito rappresentato.

1) Piano di gestione del servizio e modello organizzativo

1.1)

Attivitd A1 “5.0.S.ostanze”

L

Modalita di esecuzione dell’attivitd (max punti 25): [

[ Giudizio: Sufficiente — Coefficiente: 0,60 \

Sintetica motivazione:

Si rilevano le seguenti incongruenze rispetto alla previsioni del Capitolato tecnico.

Per quanto concerne | "Percorsi formativi extrascolastici” il numero dei ragazzi coinvolil
(720) non & funzionale agl obiettivi deli'azione, per la realizzazione dei quali il Capitolato
tecnico richiede 'organizzazione di otto gruppt composti da max 25 ragazzi per gruppo
(200).

Nessuna menzione & fatta alia parte formativa dei ragazzi rispetto al mondo delle sostanze:
ia piece teatrale non pud intendersi alternativa ad attivita formative che conducano i ragazzi
alla conoscenza del mondo delle sostanze, legali e illegali, loro caratteristiche e loro effetti
psico-attivi, cognitivi e comportamentali.

In tema di "Storytelling” e "Produzione video" non si rilevano elementi di approfondimenta
del progetto. lnoltre, si segnala che non & richiesta da Capitolato la produzione di uno spot.
i rileva tra i curricula allegati, in ambito produzione video, oftima esperienza relativamentg
al soggetto preposto.

Per quanto concerne il "Coinvolaimento dei ragazzi delle scuole secondarie e degli istitutl
tecnici_professionali” il numero dei ragazzi coinvolti, appare funzionale agli obiettivi
dell'azione, ma si conferma, anche rispetto a questo contesto, Passenza della parte

formativa sul mondo delle sostanze.

In merito alle “Brochure” richieste dal Capitolato si rammenta che la loro produzione deve
easere concordata e condivisa con il SERDP, i contenutt vanno incentrati st informazioni
scientificamente orientate, non swl progetto realizzato.

Modello organizzativo proposto (max punti 10} |

| Giudizio:; Sufficiente — Coefficiente; 0,60 ]

Sintetica motivazione:

Si apprezza la propensione manifestata nel punto in argomento ad attivita o co-
progettazione con il pubblico, pur non essendo coerentemente declinati gli step richiesti
dalla Lettera d'invito sul punto in questione.

Presente it riferimento alle modalita di gestione del turn over.




attrezzature e mezzi messi a disposizione per Pesecuzione dellattivita (max punti
5)

| Giudizio: Discreto — Coefficiente: 0,70 |

Sintetica motivazione:

interessante Ia proposta di spazi di coworking da dedicare agli incontri.

Come altrerzature apprezzabile la dotazione di due paia di occhiali per simulazioni
alcolemia.

1.2)  Attivita A3 “Chiacchere & Caffe”

| + Modalita di e_gﬁﬁﬁj‘gﬂideli’attivit& {max punti 15} M}

| Giudizio: Sufficiente — Coefficiente: 0,60 |

Sintetica motivazione:

Compresa la finalita del progette ovvere offrire una pausa ai guidatori dopo aver trascorso
la notte nei locall per poter verificare le proprie condizioni prima di mettersi alla guida.
Allestimento spazio di decompressione.

Si parla di un simulatore di guida senza entrare nello speacifico.

| » Modello organizzativo (max punti10) mml

| Giudizio: Scarso — Coefficiente: 0,40 | _ |

Sintetica motivazione:

La descrizione del modello organizzativo & troppo generica.

Presente il riferimento alle modalfitd di gestione del turn over, secondo le medesime
modalitd espresse nell'aziohe A3.

« Atftrezzature e mezzi messi a disposizione per l'esecuzione dell’attivita (max punti
5)

| Giudizio: Buono — Coefficiente: 0,80 | |

Sintetica motivazione:
interessante l'utilizzo di auricolari per comunicazione tra operatort,
La dotazione di atirezzature appare nel complesso buona.

2) Personale impiegato nel servizio

|2.‘I) Requisiti delle risorse umane impiegate (max punti 15) I

| Giudizio: Scarso - Coefficiente: 0,40 |

Sintetica motivazione:

In generale dalla lettura dei curricuta si nleva che, a fronte di una buona esperienza nel
lavoro con adolescenti e in progetti di disagio e inclusione sociale, vi & poca esperienza in
materia di sostanze di abuso,

Poca esperienza sul campo in interventi di prossimita e riduzione del danno.

|2,2) Adeguata e specifica formazione della figura del Coordinatore (max punti 10) ]

[ Giudizio: Scarso — Coefficiente: 0,40 |

Sintetica motivazione:

Il soggetto proposto non ha esperienze in coordinamento relativo alle attivitd del presente
Capitolato.

3) Servizi migliorativi e aggiuntivi (max punti 5)



' Giudizio: Buono ~ Coefficiente: 0,80

Sintetica motivazione:

St apprezza Jo sportello psicologico che pud risultare un'azione migliorativa del progetto se
inteso come strumento per intercettare un eventuale consumo problematico tra i ragazzi
coinvolti nel progetto SOS sostanze.

Segue tabella di sintesi giudizio/coefficiente e punti per l'offerta presentata dallG.E.

Criterlo Max punti Giudizio Coefficiente |  Punti
1.1 - Madalita di esecuzione dell athivita 25,00 Sufficiente 0,60 15,00
1.1 - Modella organizzativo 10,00 Sufficiente 0,60 5,00
1.1 - Digponibilitd spazi/atirezzature 500 Discreto 0,70 3,60
1.2 - Maodalita di esecuzione dell'attivita 15,00 Sufficiente 0,60 900
1.2 - Modello grganizzativo 10,00 Scarso 0,40 4 00
1.2 - Attrezzaturg 5,00 Buono 0,80 4,00
2.1 — Requisiti delle risorse umane impiegata 1600 Scarse 0,40 6,00
2.2 — Adeguata e specifica formazione del Coordinatore 10,00 Scarso 0,40 4,00
3 — Servizi migliorativi ed aggiuntivi 500 Buono 0,80 4,00
Totali 100,00 55,50

L'offerta, superando la soglia minima di sbarramento (fissata a 51/100 ante riparametraziong), sara
oggetto di riparametrazione ed ammessa alla successiva fase della procedura di aggiudicazione.

Al termine delle operazioni di valutazione tecnica la Commissione Giudicatrice:
» ammette gli O0.EE. partecipanti alla successiva fase della procedura;
» delega il RUP Dott. Davide Ferro allimmissione dei punteggi su Sater.

La piattaforma telematica Sater automaticamente provvedera alla riparametrazione del puntegg
assegnati al criteri oggetto di valutazione, di cui sara data evidenza nel corso di successiva seduta
pubblica virtuate.

La Commissione Giudicatrice concluda i lavori alle ore 16:47.
La Commissione trasmette it verbale sottoscritto al RUP, Dott. Davide Ferro.

Rimini, 11 seltembre 2023

Letto, approvato & softoscritto.

Dott.ssa Calceglia Katia K&Q. Q_ﬁaﬁe@@@“
Dott.ssa Fortano Daniela Qf‘@CMng Q%M&u 0

Dott.ssa Muccioli Romina Lm o (L 'CQ..JL
1




