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VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

PER LAVALUTAZIONE TECNICA DELLE OFFERTE RELATIVE A

ACCORDO QUADRO FINALIZZATC ALLAFFIDAMENTO DI INTERVENTE A CARATTERE SOCIO
ASSISTENZIALE, IN DELEGA ALL'AZIENDA USL DELLA ROMAGNA DA PARTE DEGL!I ENTI LOCALI
TERRITORIALI DELLA PROVINCIA DI RIMINI, ED A CARATTERE SOCIO SANITARIO, IN REGIME
RESIDENZIALE E SEMIRESIDENZIALE, RIVOLTI A MINOR! IN CARICO ALL’U.Q. NEUROPSICHIATRIA
DELLINFANZIA ED ADOLESCENZA (NPIA} — SERVIZIO TUTELA MINORI DE! DISTRETTI DI RIMINI E
RICCIONE - DURATA: 4 ANNL IMPORTO COMPLESSIVO: € 24.518.448,00 ESCLUSA IVA.

I° seduta del 04.08.2020 di presa visione della documentazione tecnica

I| giorno 4 agosto 2020 alle ore 9,00 circa presso la stanza n. 140 delfU.O. Acquisti Aziendali di Pievesestina di
Cesena si ¢ insediata la Commissione giudicatrice nominata con Determinazione del Direttore U.O. Acquisti
Aziendali n, 2120 del 25.06.2020, cosi composta da:

- Pr. Tamagnini Mirco, Dirigente sociologo - Distretto di Rimini, Presidente;

- Dott.ssa Sefora Fattori, Assistente Sociale ~ U.O. Tutela Salute Famigliz, Donna ed Eta Evolut. {(RN)
componente,

- Dott.ssa Rachele Nanni, Dirigente Psicologa - U.O. Cure Primarie, ambito di Ravenna (RA), componente;

E' presente il Dr. Davide Pirone in veste di RUP designato dal Direttore U.O. Acquisti Aziendali.

Si aliegano al presente verbaie (ALL. n.1), dopo averle sinteticamente illustrate, le dichiarazioni in merito
all'assenza di cause di inconferibilita e incompatibilitz e di non sussistenza di cause di astensione e di confiitio di
inferesse, obbligatorie ai sensi degli artt. 42 e 77 del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i e dellart. 51 c.p.c, con ia
precisazione che it Presidente della Commissione Giudicatrice ha ricevuto linformativa e soitoscritto fa
dichiarazione in questione in data 25.06.2020, prima dellespietamento della seduta pubblica virtuale di apertura
delle Buste B - Offerte tecniche, sulla pialtaforma telematica di SATER Intercent-ER, avvenuta in data
26.06.2020.

il RUP preliminarmenie evidenzia che:

» con Determinazione n. 3735 del 20/11/2019 del Direttore U.0O. Acquisti Aziendali & stata indetta la

“Procedura aperta per l'aggiudicazione di un Accordo Quadro con pilt operalori economici, finalizzato

all'affidamento di interventi a carattere socio-assistenziale, in delega all Azienda USL della Romagna da

parte degli Enti locali territoriali defla Provincia di Rimini, ed a carattere socio sanitario, in regime

residenziale e semiresidenziale, rivolti a minori in carico all’'U.Q. Newopsichiatria deif’infanzia e

dell Adolescenza (NFIA) — Servizio Tiela Minori dei Distrelti di Rimini e Riccione” ed & stata altresi,

approvata la documentazione di gara; .

in data 17.02.2020 si & proceduto, in seduta pubblica virtuale sulla piattaforma telematica di SATER,

all'apertura delle cartelle elettroniche contenenti la documentazione amministrativa degli OO EE . offerenti;

» con determinazione n. 1915 del 09.06.2620 si e disposta fammissione dei concorrenti at sensi dell’art. 29
c.1del D.Lgs. n. 50/2016 e contestuale nomina della Commissione Giudicatrice,

» con determinazione n. 2120 del 25062020 si e procedutc a retlificare la composizione delia
Commissione giudicatrice nominata nella suddetta determinazione n. 1915/2020,

» a seguito dell'adozione della richiamata determinazione n. 1915 del 09.06.2020 risultano essere ammessi
al prosieguo della procedura di gara tutti gli Cperatori Economici che hanno presentato offerta, come da
tabella seguente, per gl oggetti a fianco di ciascuno specificatamente indicati:

v

Registro di
numero | Ragione Sociale Comune | Lotti Offerti | Sistema Stato Data invio
CAD SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE
O.N.L.U.S. IN SIGLA CAD SOC. COOP. P1041804- 11/02/2020
1 SOCIALE O.N.L.U.S, Forli 4 20 Inviato 14:50:55
CASA DI SANT'ANNA- SOCIETA' PIDA2822- 11/02/2020
2 |COOPERATIVA SOCIALE Rimini 9 20 inviato 18:29:16




NUOVO VILLAGGIO DEL FANCIULLO "CELSO PlI043355- 12/02/2020
3 £D ANNA FRASCALI" Ravenna 10,13 20 Inviato 10:26:08
P1043827- 12/02/2020
4 ISTITUTO MAESTRE PIE DELL'ADDOLORATA | Roma 3,4,9 20 Inviato 12:29:2¢
P1043960- 12/02/2020
5 ASSOCIAZIONE SERGIO ZAVATTA - ONLUS Rimini 10 20 Inviato 13:50:23
ISTITUTO DELLE SUORE CLARISSE DEL 55. PI044239- 12/02/2020
6 SACRAMENTO ROMA 9 20 Inviato 16:56:20
PI0AABET- 13/02/2020
7 COMUNITA' PAPA GIOVANNI XXii Rimini 2 20 Inviato 11:16:57
SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE DOMUS PIO44606- 13/02/2020
8 COOP - ONLUS Forlt 5 20 lnviato 11:33:45
CONSORZIO GRUPPO CEIS COOPERATIVA PI044848- 13/02/2020
9 SOCIALE Madena 5 20 Inviato 12:49:28
PROVINCIA RELIGIOSA SAN BENEDETTO PI045469- 13/02/2020
_10 DON ORIONE (ENTE GHJRIDICO RELIGIOSO} | Genova 16 20 Inviato 16:09:39
GRAZIA E PACE - COOPERATIVA SOCIALE A | PIO4AS697- 13/02/2020
11 RESPONSABILITA' LIMITATA Cesena 9 120 Inviato 17:12:01
RTI CONSORZIO MQOSAICO COOPERATIVA
SOCIALE - IL MILLEPIED! - COOPERATIVA
SOCIALE A RESPONSABILITA' LIMITATA -
Fondazione San Giuseppe per {'Aiuto
Materno e Infantile - MONTETAURO -
COOPERATIVA SOCIALE A RESPONSABILITA' PIOAS729- 13/02/2020
i2 LIMITATA Rimini 2,3,4,5,6,7,920 Inviato 17:35:56
“"COOPERATIVA SOCIALE SOL.CO -
CONSORZIO DI SOLIDARIETA' E COOPERA
ZIONE RAVENNA - SOCIETA'
COOPERATIVAY O PIU" BREVEMENTE
"CONSORZIO SOL.CO COOPER ATIVA _
SOCIALE" O ANCORA COME "CONSORZIO PI045823- 13/02/2020
13 SOLCO RAVENNA COOPERATIVA SOCIALE" | Ravenna 3 20 Inviato 19:13:14
San .
AMICE DI GIGE SOCIETA' COOPERATIVA Mauro PI0A5836- 14/02/2020
14 SOCIALE ONLUS Pascoli 3,4,5,6 20 [nvalidato 02:59:14
San
AMICE DI GIGI SOCIETA' COOPERATIVA Mauro PIOAGZ263- 14/02/2020
15 SOCIALE ONLUS Pascoti 3,4,5,6 20 Inviato 11:38:00

in data 26.06.2020 si & proceduto in seduta pubblica virtuale all'apertura delle cartelle elettroniche

contenenti le offerte tecniche.

La procedura in oggetio & finalizzata allindividuazione di piti Operatori Economici con cui stipulare un
Accordo Quadro, come definito dagli artt. 3, c.1 lett. iii) e 54 del D. Lgs. n. 50 del 18.04.2016. Al fine di
garantire la massima partecipazione delie Microimprese e deile Piccole e Medie Imprese, nonché it libero
diaiogo concorrenziale, la SA ha suddiviso ['AQ in 16 OGGETT! omogenei per i quali e possibile
presentare offerta singolarmente e con divieto, limitatamente agli oggetti composti, di presentare offerta

ulteriormente frazionata.

L'aggiudicazione delf AQ avverra sulla base dell'offerta economicamente pit vantaggiosa individuata sulla
base del miglior rapporto qualitd/prezzo, ai sensi dell'art. 95 del D. Lgs n. 50/2016. I calcolo dellofferta
economicamente pitl vantaggiosa é effettuata, per ciascun oggetto di AQ, con il metodo aggregativo —
compensatore, come specificato nel Disciplinare di gara.

&k ke



Terminata Villusirazione, la Commissione Giudicatrice dichiara di aver esaminato it materiaie e di non avere

richieste di chiarimento a riguardo,
H Rup riepiicga in una tabeila le offerte pervenute per ciascun oggetto di AQ quindi, consegna alla Commissione
Giudicatrice, su supporto informatico, le offerte tecniche presentate dagli Operatori economici concorrenti.

l.a Gommissione sospende la seduta alle ore 16:40 circa e valuta di proseguire in seduta riservata per 'analisi e la
valutazione delle singole offerte tecniche.

{1 RUP alle ore 10:30 circa lascia la stanza per consentire alla Commissione l'inizio delle attivita di valuiazione.

L.etto, approvato e sottoscritto. .

Dr. Davide Pirone {RUP)

Dr. Mirco TamagnimW ﬁ

7
Dott.ssa Sefora Fattori, Compge@ii } ,LQ $ 200

Wil ([
Dott.ssa Rachele Nanni, Componente /é@%ﬁ/é i
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SERVIZIO SANITARIO REGIONALE
ERMILIA-BOMAGNA

Azienda Unitd Sanitaria Locale della Romagna

VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE .
PER LAVALUTAZIONE TECNICA DELLE OFFERTE RELATIVE A

ACCORDO QUADRO FINALIZZATO ALL'AFFIDAMENTO DI INTERVENTI A CARATTERE SOCIO
ASSISTENZIALE, IN DELEGA ALL’AZIENDA USL DELLA ROMAGNA DA PARTE DEGLI ENTI LOCALI
TERRITORIALlI DELLA PROVINCIA DI RIMINI, ED A CARATTERE SOCIO SANITARIO, IN REGIME
RESIDENZIALE E SEMIRESIDENZIALE, RIVOLTI A MINORI IN CARICO ALL'U.O. NEUROPSICHIATRIA
DELL'INFANZIA ED ADOLESCENZA (NPIA} - SERVIZIO TUTELA MINORI DEI DISTRETT! DI RIMINI E
RICCIONE - DURATA: 4 ANNL IMPORTO COMPLESSIVO: € 24.518.448,00 ESCLUSA IVA.

2* seduta virtuale riservata del 05.08.2020

i giorno 5 agosto 2020 alle ore 9:00 circa la Commissione giudicatrice, attivando un apposito collegamento
telematico (piattaforma fife-size), prosegue i lavori di esame e valutazione del merito tecnico qualitativo delle
offerte tecniche pervenute in seduta virtuale riservata.

La Commissione procede quindi collegialmenie alla lettura ed alfesame delle offerte tecniche presentate dai
concorrenti sulla base delle modalita definite net corso della seduta di insediamento, definendo che nella giornata
odierna saranno valutate le offerte tecniche pervenute relative agli oggettin. 2, 3, 4 e 5.

Con riferimento agli oggetti sopra indicati, la Commissione redige le schede di valutazione allegate al presente
verbale quale parte integrante e sostanziale dello stesso (allegato 1), nelle quali, per ogni Operatore Economico
offerente sono riportati i giudizi di merito espressi in lettere del coefficiente numerico (V) unanimemente assegnati
a ciascun criterio di valutazione e la sintetica motivazione di natura logico-argomentativa, anch’essa pure
unanimemente definita, rispetto all'attribuzione del punteggio definitivo di merito “tecnico-qualitative”, anche con
riferimento alla rispondenza dell'offerta ai documenti di gara (disciplinare e capitolato tecnico).

Nelle tabelle che seguono, al fine di verificare il raggiungimento deila soglia minima di sbarramento prevista di 36
punti (applicabile prima deila riparametrazione), cosi come previsto dallart. 18.2 del Disciplinare di gara, viene
riportato il solo punteggio parziale per oggetto, relativamente agli oggetti e alle offerte tecniche valutate
nelf'odierna seduta.

1 CRITEREO DI CONSORZIO | PAPA

1 VALUTAZIONE | MOSAICO GIOVANNI

. &CO. XXI1#

: *Casa Famiglia

Santa Teresina™
N. 1 BUONQ DISCRETO
N.2 ISCRETO BUONO
N. 3 DISCRETO DISCRETO
N. 4 BUONG OFTIMO
N.§ DISCRETO DISCRETO
N. & SUFFICIENTE | SUFFICIENTE
N7 BUONO SUFFICIENTE
N. 8 SUFFICIENTE | BUONO
N. 9 DISCRETO NON

VALUTABILE

PUNTEGGIO
pre- 49.85 45.65
ripatanetrazione




riparametrazione

OGGETTO 3 § CRITERIOC DI AMICT DI CONSORZIO MAESTRE PIE 50L.CO
EDUCATIVA . - | YALUTAZIONE GIGH MOSAICO &
RESIDENZIALE" €O, "Casa
S Rorgaiti ¢ Casa
Clementin”
M. 1 OTTIMO BUONO OTTIMO DISCRETO
N. 2 OTTIMO RBUONO BUONO DISCRETO
N.3 BUONG OTTIMO OTTIMO OTTIMO
N.4 OTTIMO BRUONO DISCRETO OTTIMO
N. 5 OTTIMO BUONO BLUONO BUONO
M. & OTTIMO OTTIMO BUONO OTTIMO
M.7 OTTIMG BUONO OTTIMO DISCRETO
N.8 OTTIMO BUONO DISCRETO OTTIMOQ
N. 9 RISCRETO BUONG OTTIMO ISCRETO
PUNTEGGIO
pre- 67.40 61.75 6L3 58.05
riparametrazione
4 CRITERIO B AMICE DI CONSORZIO MAESTRE PIE CAD
VALUTAZIONE | GIGI MOSAICO &
CO.
“Casa Bambu”™
N. 1 OTTIMO BUONO OTTIMO BUONG
N. 2 BUONG DISCRETO BUONG DISCRETO
N.3 BLUONO BUONO BUONO BUONO
N. 4 OTTIMO BUONO DISCRETG RBUONO
N. 5 OTTIMO BUONG BUONO BUONO
N. & OTTIMO OTTIMO BUONO DISCRETO
N. 7 OTTIMO BUONO OTTIMO BUONO
N.8 OTTIMO BUONO DISCRETO SUFFICIENTE
N.9 DISCRETO SUFFICIENTE  FINSUFFICIENTE | SUFFICIENTE
PUNTEGGIO
pre- 66.65 58.15 57.7¢ 54.30
riparametrazione
_:(}{;:GE'K“ITGS : 4 CRITERIO DI AMICI DI CONSORZIO DOMUS COOP GRUPPO CEIS
EDUCATIVA SO VALUTAZIONE | GIGH MOSAICO &
ANTEGRATA O,
RESIDENZIALE :
N. 1 OTTIMO BUONO OTTIMO OTTIMO
N.2 BUONO SUFFICIENTE | BUONO INSUFFICIENT
[
N.3 BUONOG DISCRETO BUONO SUFFICIENTE
N.4 OTTIMO BUONQ OTTIMO DISCRETO
N. 5 QTTIMO BUONO OTTIMO BUONG
M. 8 OTTIMO DISCRETO SUFFICIENTT SCARSO
N7 OTTIMO DISCRETO DISCRETO SCARSCO
N. 8 OTTIMO SUFFICIENTE | SUFFICIENTE INSUFFICIENT
B
N.g SUFFICIENTE | SUFFICIENTE | NON NON
VALUTABILE VALUTABILE
PUNTEGGIO
pre- 60.05 49.95 55.05 36.40

Tutte le offerte esaminate nef’odierna seduta, pertanto, ygngono animesse alia successiva fase di apertura deille
offerte economiche, avendo superato ia soglia minima di sharramento.

Mk":. /




Terminati | lavori, alio scopo di impadirne l'alterazione, vengono disposte idonee ed adeguate misure cautelari di
custedia della documentazione tecnica, mediante conservazione defla stessa su appositi supporti informatici con
accesso sacrefaio,

La seduta si chiude alte ore 16:30. '
Letto, approvato e sottoscritto. P f — 7

Presidente - Dr. Mirco Tamagnini f: Lo o mOsia®
i . ‘fé.;/,/‘j ) / /}’ / !
Componente — Dott.ssa Rachele Nanhi~_ Hovkele /AN,
L] T
Componente — Dott.ssa Sefora Fattor ,.Qjﬁaﬂ/Q ;‘éml‘i

EHER

3M seduta virtuale riservata del 07.08.2020

H giorne 7 agosto 2020 alle ore 9:30 circa ta Commissione giudicatrice, attivando un apposito collegamento
telematico (piattaforma fife-size), prosegue i lavori di esame e valutazione dei merito tecnico gualiiativo delle
offerte techiche pervenute in seduta virtuale riservata,

La Commissione definisce, quindi, che nella giornata odierna saranno valutate le offerte tecniche pervenute
refative agli oggettin. 6, 7e 8.

Con riferimento agli oggetti sopra indicati, la Commissione redige le schede di valutazione zallegate al presente
verbale quale parte integrante e sostanziale dello stesso (allegato 1), nelle quali, per ogni Operatore Economico
offerente sono riportati | giudizi di merito espressi in lettere del coefficiente numerico (V} unanimemente assegnati
a ciascun criterio di valutazione e la sintetica motivazione di natura logico-argomentativa, anch’essa pure
unanimemente definita, rispetto alfatiribuzione del punteggio definitivo di merito “tecnico-qualitativo”, anche con
riferimento alla rispondenza dell'offerta ai documenti di gara (disciplinare e capitoiato tecnico).

Nelle tabelle che seguono, al fine di verificare il raggiungimento della soglia minima di sbarramento prevista di 36
punti (applicabile prima della riparametrazione), cosi come previsto dallart. 18.2 del Disciplinare di gara, viene
riportato il solo punteggio parziale per oggetto, relativamente agli oggetti e alle offerte tecniche valutate
neffodierna seduta.

OGGETTO 6" CRITERIO B AMICL DI CONSORZIO
SEMIRESIDENZT VALUTAZIONE | GIGH MOSAICO &
INTEGE CO.
“Casa
: Calicanto”
N. 1 OTTIMO BUONO
N. 2 BUONG DISCRETO
N.3 RUONG SUFIICIENTE
N. 4 OTTIMO BUONO
N. 5 OTTIMO BUONO
N.6 OTTIMO SUFFICIENTE
N7 OTTIMO SUFFICIENTE
N. 8 OTTIMO SUFFICIENTE
N. 9 DISCRETO | SUFFICIENTE
PUNTEGGIO
pre- 66,65 46,95
Tiparanmetrazione




OGGETT 0 7 C P CRITERIO DI CONSORZIO

GRUPPO - | VALUTAZIONE | MOSAICO &
f\Pi’ARTA\’Iiui\i() . Co.
N1 BUONO )
N. 2 DISCRETO
N3 BUONO
N. 4 BUONO
'N. 5 BUOND
N. B SUFFICIENTE
N7 SUFFICIENTE
N. 8 SUFFICIENTE
N. g SUFFICIENTE
PUNTEGGIO
pre- 49,75

riparametrazione

25 CRITERIO DI CONSORZIO | CASA DI ISTITUTO | GRAZIA K ISTITUTO
I VALUTAZIONE | MOSAICO SANTANNA MAESTRE | PACE | SUORE
: #Casa di PIE CLARISSE
Amina” “San Giuseppe -
; Cesenatico”
N.1 BUONO BUONG OTTIMO BLONO BUONO
N.2 BUONO IHSCRETO RBUONO DISCRETO DISCRETQ
N.3 DISCRETO BUONO OTTIMO | INSUFFICIENTE § DISCRETO
N. 4 BLONO OTTIMO DISCRETO | SUFFICIENTE | BUONO
N. 5 BUONQ BUONO OFTIMO DISCRETO BUONO
N.G OTTIMO INSUFFICIENTE | BUONO DISCRETO INSUFFICIENTE
N.7 DISCRETO SUFFICIENTE | OTTIMO SUFFICIENTE | SUFFICIENTE
N.8 DISCRETO DISCRETO DISCRETO | BUONO DISCRETO
N. 8 SUFFICIENTE | SUFFICIENTL BUONG DISCRETO DISCRETO
PUNTEGGIO
pre~ 54.75 50,80 62,70 42,90 48,30
riparametrazione

Tutte le offerte esaminate nell'odierna seduta, pertanto, vengono ammesse alla successiva fase di apertura delle
offerte economiche, avendo superato la soglia minima di sbarramento.

Terminati i lavori, allo scopo di impedirmne Falterazione, vengono disposte idonee ed adeguate misure cautelari di
custodia della documentazione tecnica, mediante conservazione della stessa su appositi supporti informatict con
accesso secretato.

La seduta si chiude alle ore 16:00. /
Letto, approvato e sottoscritto. f;‘
Presidente - Dr. Mirco Tamagnini { @ﬂ&
Componente — Dott ssa Rachele Nanni /%Q/rb/@ ' L

Componente — Dott.ssa Sefora Fattori /\X)\%

4» seduta riservata del 20.08.2020

Il giorno 20 agosto 2020, alle cre 8:30 circa, presso la stanza n. 140 dell'U.O, Acquisti Aziendali di Pievesestina di
Cesena, la Commissione si riunisce per proseguire i lavori di esame e valutazione del merito tecnico qualitativo
delle offerte tecniche pervenute in seduta riservata.



La Commissione definisce, guindi, che nella giormata odierna saranno valutate le offerte tecniche pervenute
refative agli oggettin. 10, 13 e 18.

Con riferimento agli oggetti sopra indicati, ia Commissione redige le schede di valutazione allegate al presente
verbale quale parte integrante e sostanziale dello stesso {allegato 1), neile quali, per ogni Operatore Economico
offerente sono riportati | giudizi di merito espressi in lettere del coefficiente numerico (V) unanimemente assegnat
a ciascun criterio di valutazione e fa sintetica motivazione di natura logico-argomentativa, anch'essa pure
unanimemente definitz, rispetto allattribuzions del purteggio definitivo di merito “tecnico-qualitative”, anche con
riferimento alla rispondenza detl'offerta ai documenti di gara (discipiinare e capitolato tecnico).

Nelle tabelie che seguono, al fine di verificare if raggiungimento della soglia minima di sbarramento prevista di 36
punti (applicabile prima della riparametrazione), cosi come pravisto daltart. 18.2 del Disciplinare di gara, viene
riportato il solo punteggio parziale per oggetto, relativamente agli oggelti e alle offerie fecniche valuiate
nell'odierna seduta.

4 CRITERIO DI VILLAGGIO SERGIO ZAVATTA
YALUTAZIONE | DEL
FANCIULLO

OTTIMO OTTIMO
SUFFICIENTE | BUONO
SUFFICIENTE | OTTIMO
INSUFFICIENTE | OTTIMO
DISCRETO OTTIMG
SUFFICIENTE | OTTIMO
INSUFFICIENTE | BUONG
SUFFICIENTE | BUONO
DISCRETO DISCRETO

ziz z zzz[zzz
SO~ Pl B paf e

w

PUNTEGGIO
jpre- 39,40 66,75
riparametrazione

| CRITERK) DI DON ORIONE
1 VALUTAZIONE

OTTIMO
SUFFICIENTE
DISCRETO
DISCRETO
BUONO
DISCRETO
SUFFHCIENTE
DISCRETO
NON
VALUTABILE

zlz z z|z z[z] 2|z
WO I o i B L N -

PUNTEGGIO
pre- 46,55
riparametrazione

Con riferimento all'unica offerta pervenuta per FTOGGETTO n. 13, la Commissione dichiara che la proposta dell'OE
Nuova Fondazione Villaggio del Fanciullo (RA) non puo essere valutata in auanto non rispondente al criteri
(requisiti di minima) previsti per foggetto di cui trattasi, che prevedono I'ubicazione della strutiura 2! di fuori dei
confini regionali, come risulta dalla relative scheda di valutazione,

Pertanto, tutte le offerte/proposte esaminate nell'odierna seduta, con iz solo esclusione dell'unica offerta
pervenuta per l'oggetto n. 13, cosi come sopra specificato, vengono ammesse aila successiva fase di aperiura
delle offerte economiche, avendo superato la soglia minima di sharramento.




Terminati i lavori, allo scopo di impedirme l'alterazione, vengono disposte idonee ed adeguate misure cautetari di
custodia della documentazione tecnica, mediante conservazione della stessa su appositi supporti informatici con
accesso secretato.

La seduta si chiude alie ore 14:00
Letto, approvate e sottoscritto. (Z”
Presidente - Dr. Mirco Tamagnin frm i

. 7
Componente — Doit ssa Rachele Nanni ;&lez;l}ffza Y ’

| b ABO~C
a7 0

Componente — Dott.ssa Sefora Fattori

gy

5A seduta virtuale riservata del 15.09.2020

il giorno 15 settembre 2020, alle ore 12:00 circa, la Commissione giudicatrice, attivando un apposito coilegamento
telematico (piattaforma fife-size), si riunisce in seduta riservata per conciudere i tavori di esame e valutazione del
merito tecnico qualitativo dell’offerta tecnica, ricontrallando Pattivita di valutazione espletata fino ad oggi, at fine di
trasmettere al RUP, per gli adempimenti di sua spettanza, i verbali redatti dailinsediaments fino alla data odierna,
corredati delie relative schede di vatutazione per ogni OE ammesso alle successive fasi di gara.

in altegato, oltre ai verbali delia Commissione Giudicatrice, & inserito il file/scheda di riparametrazione dei
punieggi relativi al merito tecnico-qualitativo, redatto in applicazione a quanto previsto dai disciplinare di gara.

Terminati i lavori, allo scopo di impedirne Valterazione, vengono disposte idonee ed adeguate misure cautelari di

custodia della documentazione tecnica, mediante conservazione della stessa su appositi supporti informatici con
accesso secretato.

| a seduta si chiude alle ore 15:00

Letto, approvate e sottoscritto. 1 /7' j ’\
Presidente - Dr. Mirco Tamagnin B /QJ\O ; G
Componente - Dott.ssa Rachele Nanni % & m .

!f 3
Componente — Dott.ssa Sefora fattori % Q&'\ﬁ 0 W
RUP - Dr. Davide Pirone . M




OGGETTO nr. 2

"O.E.  |CONSORZIO MOSAICO - | -
" |CASA FAMIGLIA MULTIUTENZA s. MAR!A MADDALE-
- |NA e CASA FAMIGLIA SANTA TERESINA

AMB_!TO TER- | e

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educativo. Per
quanto riguarda la Casa Famiglia Santa Maria Maddalena inseriscono un laureato in psi-
cologia ed un operatore socio sanitario, per Santa Teresina una figura che ha partecipato
al corso relativo alla gestione di case famiglia ai sensi della DGR 1904/2011 e prevedono
un educatore professionale. Vi & una descrizione di personale coadiuvante: infermieri, fi-
sioterapisti, educatori, oss..

Il personale indicato nel coordinamento educativo € coincidente con quello indicato nelle
offerte tecniche relative agli oggetti 3 e 4.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modatita di collaborazione con EE.LL.JAUSL”
Valutazione: forniscono una descrizione generale delle modalita di collaborazione con
Fente locale, senza entrare troppo nel dettaglio.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: descrivono i percorsi di formazione interna distinti da quella esterna, hanno
un referente per la formazicone che stende un progetto formativo annuale, tuttavia restano
vaghi nella descrizione.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIC Di VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: I PAI/PE! viene revisionato ogni 3 anni: la tempistica e un po’ dilatata e il
punto non é chiaro. A livello teorico presentano la procedura per la valutazione dell'utente.
Presentano un progetto, esaustivo, che cons:dera risposte anche a bisogni di tipo sanita-

rio.
GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativoe di gestione del servizio
con siferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetio”

Valutazione: ripropongono  gquanto ~ descritto  precedentemente nel  modelio
dellorganizzazione. La parte di gestione dei progetto viene ampiamente descritta in termi-
ni teorici {(un po’ generici). Risulta poco chiaro il punto riguardante la collaborazione con i
servizi riguardo al lavoro con la famiglia di origine “ove possibile”. Rispetto alle attivita ri-
mangono in linea con la tipoiogia di struttura. Nelle dimissioni il progetto & un po’ fragile e
non si comprende quale sia la procedura per il sostegno e accompagnamento personaliz-
zato. Si parla di un lavoro in rete interno ed & meno valorizzata la rete complessiva, la-
sciando trasparire poco un percorso relativo alla recuperabilita genitoriale. Descrivono in
maniera generica la gestione dei dati sensibili, identificando it responsabile interno nonché
il responsabile esterno della gestione dei dati.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: vengono descritti principi molto generali, per alcuni dei quali € abbastanza
difficile la comprensione, sopratiutto per quanto riguarda lo schema per la valutazione ed il
miglioramento.

GHUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIC DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi aiberghieri”
Valutazione: risulta importante I'aspetto della presenza dell'esperio nutrizionista. Si segna-
la la previsione di automezzi che permettono il trasporto dei disabili.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la cosfruzione dei progetti qua-

dro”

Valutazione: vengono esplicitati i principi verso i quali tendere per la costruzione de! pro-
getto quadro, anche se si evidenzia una carenza nell'esplicitazione delle azioni di cui alla
DGR 1904/2011.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi per fa S.A”
Valutazione: sono riportati servizi aggiuntivi in linea con le finalita del servizio; si rileva il

particolare interesse per I'esperienza delle Case Vacanze.
GIUDIZIO: DISCRETO

o




OGGETTO nr. 2

| OE ASS. PAPA GIOVANNI XXIll - CASA FAMIGLIA MUL-

AMBITO TER-- él_Mmt_
RITORIALE |

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione det servizio attinenti ail’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: le professionalita descritte sono in linea con guanto richiesto dalla normativa,

con una prevalenza di figure di "adulio accogliente”.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./JAUSL”
Valutazione: ben definite le modalita di collaborazione: si illustrano in maniera chiara i di-
verst attori del percorso, le fasi di richiesta, inserimento, progettazione, dimissione.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: si fa riferimento ad un discorso motivazionale ed & prevista una formazione
sul campeo, che gli operatori svolgono in base ad un percorso di comunita.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”
Valutazione: la descrizione del PEl € curata; si evidenzia che viene fatto riferimento alla

versione aggiornata al 2008.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-

sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”



Valutazione: il modelio di gestione del servizio & descritto in linea generale nel progetio e
specificato ulteriormente in forma adeguata in uno degli allegati.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO Dt VALUTAZIONE N. 6: “Nodalitd di documentazione della gualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivitad e risuifato
output ed out come”

Valutazione: la parte di documentazione € descritia in maniera generica, ma non circo-
stanziata con elementi oggettivabili, quali indicatori d'esito.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: le modalita di erogazione dei servizi vengono descritte in maniera generica e
non circostanziata rispetto alla qualita ed alle specifiche caratteristiche dell'offerta.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-
dro”
Valutazione: il progetto quadro viene descritto nelle sue fasi di attuazione in linea con la

DGR 1904/2011
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di cosfi perla S.A”

Valutazione: non sono descritti servizi aggiuntivi
GIUDIZIO: NON VALUTABILE

[a]



OGGETTO nr. 3

0.E.~ [AMICI DI GIGI - COMUNITA’ EDUCATIVA RESIDENZIA-
AMBITO TER- |RIMINI -
RITORIALE |

VALUTAZIONE DEL MERITQ TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’'erogazione del servizio attinenti al’oggetto di AQ per i}
quale si presenta offerta”

Valutazione: oltre a quanto previsto dalla norma il progetto dispone la presenza di un Case
Manager trasversale, dedicato alla collaborazione con gli enti focali e FAUSL.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./JAUSL”
Valutazione: descrizione analitica per fasi dei processi di collaborazione con l'ente affida-
tario dell'incarico, distinguendo tra la fase della presa in carico, dellaccoglienza, del moni-
toraggio in itinere e deila chiusura del progetto, rispetto al servizio oggetto de! presente
bando. Si evidenzia la reperibilita 24/24h del Case Manager trasversale ai fini della co-
progettazione permanente con i servizi.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: € previsto un piano formativo e sono descritte le modalita di formazione in au-
la e continua, per futto il personale

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: é dettagliato in maniera ampia e specifica il modello di costruzione e gestione
del progetto, dando evidenza degli strumenti e dei processi di elaborazione dello stesso
(descrizione dettagliata di tempi e modi). Viene richiamato anche il ruolo delia famiglia e
del minore stesso, se di eta pari o superiore a 12 anni.

GIUDIZIO: OTTIMO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzative di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sive ed agii strumenti finalizzati al monitoraggio del progetio”

Valutazione: il progetto descrive in maniera dettagiiata il modello organizzativo di gestione
in tutte le diverse funzioni che ricadono nella gestione della struttura, dando anche eviden-
za chiara, attraverso un organigramma.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, atfivita e risultato

output ed out come”
Valutazione; dettagliata in maniera molto puntuale sul piano metodologico e di documen-
tazione della qualita dei servizi erogati, esplicitando in maniera chiara indicatori d'esito.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: il progetto descrive in maniera analitica e puntale i servizi alberghieri. Vengo-
no citati anche servizi a supporto di esigenze sanitarie.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-
dro”
Valutazione: si osserva una descrizione articolata e puntale della costruzione e delle finali-

ta del progetto quadro.
GIUDIZIC: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi per la S.A
Valutazione: vengono elencati alcuni servizi aggiuntivi, dei quali di particolare interesse le

gite e le brevi vacanze.

GHUDIZIO: DISCRETO
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OGGETTO nr. 3

O.E.  |CONSORZIO MOSAICO - COMUNITA’ EDUCATIVA RE-

 |SIDENZIALE - CASA CLEMENTINI E BORGATTI -
AMBITO TER- |RIMINI R | R
RITORIALE -

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educativo. Le
figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. |l personale indicato
nel coordinamento educativo & coincidente con il personale indicato nell’offerta tecnica re-
lativa all'oggetto 3 ed in parte a quella dell'oggetio 2. Viene riproposta pertanto la stessa
organizzazione su servizi diversi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL.JAUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra I'ente pubblico e le comunita
educative, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime.

St evidenziano inoltre i processi di programmazione, gestione monitoraggio degli interven-
ti, nel sistema complessivo di interventi a favore dei minori. E' dettagliato in maniera se-
guenziale il percorso.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione:nel sistema di pianificazione vengono enunciati alcuni principi generali e viene
presentato un piano di formazione annuale.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: il modello di PE! & presentato attraverso uno strumento ampio ed articolato,
con evidenza delle principali aree di interesse del bambino e di miglioramento.

GIUDIZIO: BUONOG




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento ail'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetic”

Valutazione: si evidenzia in materia concreta il modello di gestione delle attivita e dei pro-
getti sui singoli minori.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazicne della qualita dei
servizi erogali attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato

output ed out come”
Valutazione: il monitoraggio del servizio viene effettuato attraverso Pindividuazione di indi-

catori quantitativamente misurabili, tra i quali fa stabilita degli operatori, it numero di incon-
tri, la copertura dei posti disponibili, ia percentuale di obiettivi PE] raggiunti. Si ritiene una
buona e interessante modalita di documentazione.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: sono indicate le modalitad di erogazione dei servizi alberghieri in linea con

quanto richiesto.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”
Valutazione: viene ben illustrata la modalita di costruzione dei progetti quadro, seppure in

maniera sintetica.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

fo di costi per fa S.A”

Valutazione: vengono indicati alcuni servizi aggiuntivi, prioritariamente legati all’attivita or-
dinaria, ricreativa e del tempo libero.

GIUDIZIO: BUONO




OGGETTO nr. 3

OE - {ISTITUTO MAESTRE PIE DELL’ ADDOLORATA - CO-
SRS S MUNlTA’ EDUCATIVA RESIDENZKALE EEEESE

AMBITO TEF&-‘- RIMINI
RITORALE |

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all'oggetto di AQ per ii
quale si presenta offerta”

Valutazione: le professionalitd hanno i requisiti previsti dalla norma e sono presenti pro-
fessionisti psicologi e pedagogisti con formazioni nei DSA e uno specializzato in terapia
sistemico-relazionale.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./JAUSL”
Valutazione: descrivono un lavoro in essere ed un rapporto di collaborazione costante con
I servizi pubblici e le diverse fasi che vanno dalla preparazione all'accoglienza, al monito-
raggio ed alla conclusione del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personaie, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nel'esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: viene descritta la modalita del lavoro di equipe ed & garantita la formazione
interna ed esterna per un totale di 188 ore ad operatore, comprensive di supervisione e
confronto di equipe.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione ¢ gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: vengono descritti in maniera chiara sia la costruzione che la gestione del PEI
e del progetto quadro in collaborazione con i Servizi.

GIUDIZIO: DISCRETO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzative di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole aftivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valulazione: a seconda delle differenze specifiche dei minori inseriti vengono indicate
azioni differenti e personale aggiuntivo dedicato. Vengono ampiamente descritte in manie-
ra teorica anche le procedure organizzative della comunita, volte ad assicurare un ambien-
te e relazioni educative che si focalizzano su un punto definito fondamentale e rappresen-
tato dei ritmi di vita. (riunioni di gruppo, momenti con le famiglie di origine, sostegno ad
adolescenti che hanno difficolta a sostenere un percorso di studi regolare).

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato

output ed out come”
Valutazione: vengono descritte in maniera teorica, dando comunque indicazioni sul moni-

toraggio e Panalisi delle prestazioni fornite.
GIUDIZIO; BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: le modalita sono state descritte in maniera esaustiva.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetii qua-

dro”

Valutazione: & presente una descrizione teorica. In alcuni passaggi si da evidenza del per-
corso, ma non sempre sono chiari e lineari le modalita di costruzione del progetto quadro.
Infatti, nel progetto, spesso, vengono ricomprese nUMerose informazioni che non sempre

appaiono sequenziali tra loro.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi per la S.A.”

Valutazione: vengono descritti in maniera esaustiva particolari servizi quali in centro edu-
cativo pomeridiano, il servizio psicologico personalizzato, il laboratorio dsa.

GIUDIZIO: OTTIMO

N

2




OGGETTO nr. 3

“O.E.  |SOL.CO - COMUNITA’ EDUCAT!VA RESIDENZIALE -
' ~ |GIARDINO DEI CILIEGI, EOLO SEGNO RAGAZZI E SE-
' GNO RAGAZZI 3 '

VALUTAZIONE DEIL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti al’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: il personale € in linea con quanto richiesto dalla norma. Si evidenzia la pre-
senza di due psicologi ed un infermiere.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL.JAUSL”
Valutazione: descrivono in maniera articolata te modalita di collaborazione tra il soggetto
inviante e la struttura di accoglienza nell'ambito del progetto quadro, identificando le speci-
fiche competenze e anche le diverse fasi che vanno dallinserimento, al monitoraggio e al-
la dimissione. Non si fa riferimento specifico al coinvolgimento della famiglia/utente.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nel’esecuzione dei servi-
zio”

Valutazione:e presente un responsabile della formazione, che viene discussa all'interno
dellequipe. C'€ un confronto con i servizi invianti in base ad obiettivi generali di migliora-
mento e ogni anno viene predisposto un piano formativo.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o delia diade”

Valutazione: il modello di gestione dell'attivita & ampiamente dettagliato, suddiviso per fasi
e specifiche aree di lavoro; risulfta molto chiaro.
GIUDIZIO: OTTIMO




CRITERIC D! VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all’esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: nel progetto & chiaramente dettagliata Forganizzazione del servizio, per sin-
gole strutture; sono inoltre ben definite I'organizzazione del lavoro e le fasi di aitivita. Sono
anche previste parti specifiche nel progetto, dedicate al rapporto con le famiglie di origine
e con il territorio.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato

output ed out come”
Valutazione: sono ben dettagliati gli strumenti di monitoraggio e documentazione delle at-

tivita e indicatori di risultato.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: le modalita di erogazione dei servizi alberghieri sono dettagliate in maniera

molto generale.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-
dro”
Valutazione: la procedura & descritta in maniera molto dettagliata e sequenziale, con de-

scrizione delle diverse fasi.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi per la S.A.”
Valutazione: sono dettagliati alcuni progetti integrativi per i quali si rileva un discreto inte-

resse.
GIUDIZIO: DISCRETO




OGGETTO nr. 4

C.E. — [AMICI Dl GIG| - COMUNITA’ EDUCATIVA INTEGRATA
| RESIDENZIALE D

AMBITO TER- | RIMINI
RITORIALE

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: oltre a quanto previsto dalla norma il progetto dispone la presenza di un Case
Manager trasversale, dedicato alla collaborazione con gli enti locali e FAUSL.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LLJAUSL”
Valutazione: descrizione analitica per fasi dei processi di collaborazione con Fente affida-
tario dell'incarico, distinguendo tra la fase della presa in carico, dellaccoglienza, del moni-
toraggio in itinere e della chiusura deil progetto, rispetto al servizio oggetto del presente
bando. Si evidenzia la reperibilita 24/24h del Case Manager trasversale ai fini della co-
progettazione permanente con i servizi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: € previsto un piano formativo e sono descritte le modalita di formazione in au-
la e continua, per tutto il personale.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: é dettagliato in maniera ampia e specifica it modello di costruzione e gestione
del progetto, dando evidenza della cartella del minore, dei verbali dell'equipe/riunioni, non-
ché delle griglie di osservazione adottate.

Viene richiamato anche il ruolo della famiglia e del minore stesso, se di eta pari o superio-

re a 12 anni.
GIUDIZIO: OTTIMO

S




CRITERIO DI VALUTAZIONE N, 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: il progetto descrive in maniera dettagiiata il modelio organizzativo di gestione
in tutte le diverse funzioni che ricadono nella gestione della struttura, dando anche eviden-
za chiara, attraverso un organigramma.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIC DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita del
servizi erogati atiraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: dettagliata in maniera molto puntuale sul piano metodologico di documen-
tazione della qualita dei servizi erogati; esplicita in maniera chiara indicatori d'esito.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: il progetto descrive in maniera analitica i servizi alberghieri.
GHUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progeiti qua-

dro”
Valutazione: descrizione articolata e puntale della costruzione e delle finalita del progetio

quadro
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comporiino un aumen-

to di costi per la S.A.”

Valutazione: vengono elencati alcuni servizi aggiuntivi, dei quali di particolare interesse la
reperibilita nelle 24 ore per situazioni di emergenza su richiesta delle famigiie.

GIUDIZIO: DISCRETO
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VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionaii
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educativo. Le
figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. 1l personale indicato
nel coordinamento educativo & coincidente con il personale indicato nell'offerta tecnica re-
lativa all'oggetto 3 ed in parte a quella dell'oggetto 2. Viene riproposta pertanto la stessa
organizzazione su servizi diversi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL.JAUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra I'ente pubblico e le comunita
educative, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime. Si evidenziano inol-
tre | processi di programmazione, gestione monitoraggio degli interventi, nel sistema com-
plessivo di interventi a favore dei minori. E’ dettagliato in maniera sequenziale il percorso.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione:ll progetto formativo presentato, pur dando evidenza di una pianificazione nel-
la formazione e nell'aggiornamento del personale, & nella prima parte descritto in linea ge-
nerale enunciando tipologie di intervento “standard”; nel dettaglio (allegato 2) il progetto
formativo riprende i contenuti e la descrizione di quanto presentato nell’offerta tecnica rela-
tiva alle comunita residenziali e viene altresi proposto un piano formativo 2019 di un servi-
zio ail'epoca non funzionante.

GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE M. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetio
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: viene delineata la modalita del PEI utilizzata, definendone in linea generale
gli obiettivi e descrivendo le modalita di sostegno al minore. Il modello proposto € ben det-
tagliato e da evidenza delle varie aree che sono considerate nella costruzione del percor-
so di assistenza.

GHUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzative di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: si evidenzia in materia concreta il modelio di gestione delle attivita e delle re-
sponsabilita e funzioni in capo alle diverse figure professionali. Vengono altresi richiamati
il coordinamento delle attivita con relativa programmazione annuale, il monitoraggio € la
verifica del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalitd di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivitd ¢ risultato
output ed out come”

Valutazione: Il monitoraggio del servizio viene effettuato attraverso Pindividuazione di indi-
catori quantitativamente misurabili, tra i quali la stabilita degli operatori, i numero di incon-
tri, la copertura dei posti disponibili, la percentuale di obiettivi PEl raggiunti. Si ritiene una
buona e interessante modalita di documentazione. Si rileva un probabile refuso relativa-
mente alla pianificazione degli obiettivi di risultato volta a documentare la qualita dei servi-
zi erogati (put - come).

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Sono dettagliate in maniera sufficiente le modalita dei servizi alberghieti.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-
dro”

Valutazione: il progetto quadro € ben descritto e contiene in maniera esplicita le diverse
aree e i dati che si vanno ad indagare nella costruzione del percorso di inserimento del

minore allinterno di una struttura semiresidenziale.
GHUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi per la S.A”

Valutazione: sono riportati servizi aggiuntivi in linea con le finalita del servizio. —
GIUDIZIO: SUFFICIENTE ﬁ\
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VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICQO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: il personale & sostanzialmente in linea con quanto previsto dalla normativa.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LLJAUSL”
Valutazione: viene esplicitato il rapporto di collaborazione in linea generale, con indicazio-
ne mensile deile presenze. Viene esplicitato che l'equipe della comunita educativa si inter-
faccia con l'equipe dellente committente, per un raccordo operativo sulla gestione dei
progetti it loro andamento ed il loro monitoraggio/verifica.

GHUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nel’esecuzione de! servi-
zio”

Valutazione: viene indicato il sistema di pianificazione della formazione del personale an-
che attraverso un dettaglio sia della formazione di base che di quelle specialistica. | piani
formativi proposti e costruiti prevedono eventi prodotti in house, ma anche iniziative del
territorio. Una parte della formazione & specifica per il coordinatorefresponsabile del servi-
Zio.

GHUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: il modelio € ben descritto e tra gli elementi di maggiore rilevanza sono indicati
MICF e la metodoiogia PIPPL.

GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzative di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamenic comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio det progetto”

Valutazione: si evidenzia in materia concreta it modello di gestione delle attivita e delle re-
sponsabilita e funzioni in capo alle diverse figure professionali. Vengono altresi richiamati
il coordinamento delle attivita con relativa programmazione annuale, il monitoraggio e la
verifica del progetto. E’ riportata inoltre la "giornata tipo™.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivitd e risultato
output ed out come”

Valutazione: vengono richiamati indicatori per il monitoraggio dellandamento del servizio
complessivo, con riferimento alla qualita educativa del servizio, alla qualita della gestione
ed alla qualita percepita dall'utenza e dalla committenza. E’ carente di una esplicitazione
di strumenti di valutazione obiettivi. Inoltre, sono citati a titolo esemplificativo alcuni stru-
menti e documenti in uso, quali cartella web utente, carta dei servizi, programmazione an-
nuale e settimanale etc.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: sono elencati i servizi previsti e richiesti dal capitolato. Si rileva fa presenza
del servizio di trasporto messo a disposizione dall'OE.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”
Valutazione: sono riportati gli elementi base del progetio quadro.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi per la S.A”
Valutazione: vengono indicati alcuni servizi aggiuntivi, prioritariamente legati all'attivita or-

dinaria e ricreativa.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE
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VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti ail’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: le professionalita hanno i requisiti previsti dalla norma e sono presenti profes-
sionisti psicologi e pedagogisti con formazioni nei DSA e uno specializzato in terapia siste-
mico-relazionale. Sirileva che parte di questo personale é coincidente con quello presentato
per il progetto delle comunita residenziali. Si rileva la presenza di un percorso specifico per
la selezione degli operatori, in base a criteri di competenze ed attitudini.

GIUDIZIO; OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL.JAUSL”
Valutazione: descrivono un lavoro in essere ed un rapponto di collaborazione costante con
i servizi pubblici e le diverse fasi che vanno dalla preparazione, all'accoglienza, al monito-
raggio ed alla conclusione del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del per-
sonale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati neli’'esecuzione del servizio”
Valutazione: & presente un piano formativo dettagliato ed articotato, comprensivo di super-
visioni e confronti di equipe. Si rileva tuttavia che tale progetto & coincidente con quanto
presentato per la struttura residenziale.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: vengono descritti in maniera chiara sia la costruzione che la gestione del PEI
e del progetto quadro in collaborazione con i Servizi.

GIUDIZIO: DISCRETO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio con
riferimento all'esecuzione delle singofe attivita, al loro coordinamento complessivo
ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: a seconda delle differenze specifiche dei minori inseriti vengono indicate aziont
differenti e personale aggiuntivo dedicato. Vengono ampiamente descritte in maniera teo-
rica anche le procedure organizzative della comunita, volte ad assicurare un ambiente e
relazioni educative che si focalizzano su un punio definito fondamentale e rappresentato dei
ritmi di vita (riunioni di gruppo, momenti con le famiglie di origine, sostegno ad adolescenti
che hanno difficolta a sostenere un percorso di studi regolare). Ci sono peculiarita specifi-
camente riferite ai progetti di accoglienza semiresidenziale, in particolare relativi all'atten-
zione alla famiglia ed alle risorse di rete comunitaria. Si rileva che e prevista I'apertura per
365 giorni alf'anno.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei ser-
vizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato output

ed out come”
Valutazione: vengono descritte in maniera teorica, dando comunque indicazioni sul monito-

raggio e I'analisi delle prestazioni fornite.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: le modalita sono state descritte in maniera esaustiva.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per ia costruzione dei progetti quadro”
Valutazione: & presente una descrizione teorica. In alcuni passaggi si da evidenza del per-
corso, ma non sempre sono chiari e lineari le modalita di costruzione del progetto quadro.
Infatti nel progetto, spesso, vengono ricomprese numerose informazioni che non sempre

appaiono sequenziali tra loro.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumento

di costi perila S.A.”
Valutazione: riguardo a tali servizi non si riesce ad avere chiarezza: e riportata tutta una
serie di iniziative non adatte al semiresidenziale, che tra l'altro erano gia state indicate per

le comunita di tipo residenziale.
GIUDIZIO: INSUFFICIENTE
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VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti al’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: oltre a quanto previsto dalla norma il progetto dispone la presenza di un Case
Manager trasversale, dedicato alla collaborazione con gli enti locali e FAUSL.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: descrizione analitica per fasi dei processi di collaborazione con ente affida-
tario dell'incarico, distinguendo tra la fase della presa in carico, dell’'accoglienza, del moni-
toraggio in itinere e della chiusura del progetto, rispetto al servizio oggetto del presente
bando. St evidenzia la reperibilita 24/24h del Case Manager trasversale ai fini della co-
progettazione permanente con i servizi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3; “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: e previsto un pianc formativo e sono descritte le modalita di formazione in au-
la e continua, per tutto il personale.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: & dettagliato in maniera ampia e specifica il modello di costruzione e gestione
del progetto, dando evidenza della cartella del minore, dei verbali deif' equipe/riunioni, non-
che delle griglie di osservazione adottate.

Viene richiamato anche il ruolo della famiglia e del minore stesso, se di eta pari o superio-
rea 12 anni.

GIUDIZIO: OTTIMO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: il progetto descrive in maniera dettagliata il modetlo organizzativo di gestione
in tutte le diverse funzioni che ricadono nella gestione della struttura, dandone anche evi-
denza chiara, attraverso un organigramma.

GlUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalitd di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato

output ed out come”
Valutazione: dettagliata in maniera moito puntuale sul piano metodologico e di documen-
tazione della qualita dei servizi erogati; esplicita in maniera chiara indicatori d'esito.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: il progetto descrive in maniera analitica i servizi alberghieri.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-
dro”
Valutazione: descrizione articolata e puntale della costruzione e delle finalita del progetto

quadro
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi perla S.A”
Valutazione: vengono elencati alcuni servizi aggiuntivi, dei quali di particolare interesse e

gite e le brevi vacanze.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE
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VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: Le figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. So-
no presenti diversi educatori con laurea in psicologia. Si apprezza la reperibilita h24 del
responsabile della struttura, la presenza per 10 ore settimanali di un maestro d’'arte per le
attivita creative, nonché di un piano dettagliato di contenimento del turnover.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di coliaborazione con EE.LL./JAUSL”
Valutazione: le modalita di collaborazione tra 'ente pubblico e le comunita educative inte-
grate sono solo accennate, e non dettagliate, nel’lambito della descrizione degli strument
principali di tavoro della costruzione e dell'applicazione del progetto quadro e del PEII.
GIUDIZIO: INSUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati neil’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione:il sistema della formazione & descritto in linea teorica, senza una quantifica-
zione oraria ed & affidato ad una valutazione del responsabile della struttura, sulla base
dei bisogni e delle proposte degli operatori, nonché della commitienza.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: viene descritta in maniera teorica la modalita del PE| utilizzata, definendone
in linea generale gli obiettivi e prevedendo incontri di verifica a cadenza periodici con il

Servizio inviante.
1
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GIUDIZIO: DISCRETO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferitnento ali'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamente comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progeito”

Valutazione: si evidenziano in maniera generica e teorica le modalita di accoglienza, del
lavoro di equipe, le regole della comunita, la modalita di collaborazione con il territorio e
con gli attori della presa in carico, della psicoterapia, nonché il lavoro con le famiglie. £’
presente una descrizione delle attivita quotidiane, mediante una tabella oraria della giorna-
ta tipo. Gli strumenti di monitoraggio del progetto sono ricompresi nel paragrafo relativo ai
PEIL.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: non viene illustrata la modalita di documentazione della qualita dei servizi, né
sono descritte le modalita di rilevazione degli indici di valutazione. La struitura effetiua una
verifica dei progetti mediante lavoro di rete e si rende disponibile a modalita di monitorag-
gio, verifica e controlio su richiesta del committente, dei quali illustra le aree, ma non gli
strumenti utilizzati a tal fine.

GIUDIZIO: SCARSO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: non sono elencati e descritti i servizi previsti e richiesti dal capitolato. Si evin-
ce esclusivamente che la preparazione dei pasti e la pulizia degli ambienti comuni sono
compiti affidati al cuoco.

GIUDIZIO: SCARSO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”
Valutazione: sono riportati brevemente gli elementi base del progetto quadro.
GIUDIZIO: INSUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi per la S.A”

Valutazione: non sono riportati servizi aggiuntivi.
GIUDIZIO: NON VALUTABILE
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VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: Sono descritli in maniera dettagliata i compiti e le funzioni del Responsabile
dalla comunita. Gli operatori impiegati presentano i titoli previsti dalla normativa di riferi-
mento. Si evidenzia la presenza di precise strategie di contenimento dei tassi di turnover.
GIUDIZIG: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL"
Valutazione: Sono indicafi | tempi previsti per gli incontri di verifica, l'invio delle relazioni e
la modalita di condivisione del progetto quadro, nonché del PEL

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: E' previsto uno specifico piano di formazione per il personale neoassunto,
nonché la stesura di un piano annuale della formazione, non quantificato espressamente,
ma valutato in base ai bisogni formativi raccolti dalla Direzione.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: E' descritto in maniera dettagliata ed esaustiva, indicando l'attivazione di ser-
vizi ed interventi interni quali il supporto psicologico e la psicoterapia, la gestione delle te-
rapie farmacologiche mediante un consulente psichiatra, il lavoro con le famiglie, i Servizi
e 'equipe multidisciplinare, nonché esterni, quali la riabilitazione equestre, l'orientamento
al lavoro, i laboratori di psicomotricita, gli sport etc.

GIUDIZIO: OTTIMO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: £’ illustrato in maniera molto dettagliata in particolare il modello organizzativo
di “Casa Rolando”. Le attivita previste in generale vengono declinate anche sulla base del-
le specifiche necessita individuali dei minori. Le modalita di monitoraggio del progetto risul-
tano adeguate a quanto richiesto.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato

output ed out come”
Valutazione: & descritta la modalita di raccolta e gestione della documentazione, ma risulta

carente la parte relativa ai criteri di rilevazione di indici proxi di imput, output e risultato
output ed out come. Rer “Casa Rolando” appaiono descritti in maniera piQ articolata gli in-
dicatori ed i parametri di valutazione considerati rispetto al raggiungimento degli obiettivi.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Sono descritti | servizi alberghieri relativi alla cucina e la lavanderia, mentre ¢
assente la descrizione della gestione rifiuti e della pulizia dei locali.

GHIDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”

Valutazione: la procedura per la costruzione det progetti guadro & riportata in maniera sin-
tetica ed aderente a quanto previsto dalla normativa.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N, 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi peria S.A7
Valutazione: | servizi exira proposti comportano un aumento dei costi per la S.A., dunque

tale proposta non appare pertinente con il criterio in disamina.

GIUDIZIO: NON VALUTABILE




OGGETTOnr. 5

- 0O.E. ~ |CONSORZIO MOSAICO, FONDAZIONE SAN GiUSEPPE
R !L MILLEPIEDI - CASA SAN LORENZO

AMBITO TER- |RIMINI
RITORIALE |

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati neil’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta” ’

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educativo. Le
figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. i personale indicato
nel coordinamento educativo € coincidente con il personale indicato nell'offerta tecnica re-
lativa agli oggetti 3, 4, 6 ed in parte a quella delfoggetto 2. Viene riproposta pertanto la
stessa organizzazione su servizi diversi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra 'ente pubblico e le comunita
educative integrate, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: viene riproposto il medesimo progetio formativo gia illustrato per le altre tipo-
logie struttura. in questo caso il progetto formativo non & valutato completamente adegua-
to alla tipologia di servizio, che richiede un livello di intensita maggiore.

GHIDIZIO: DISCRETO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: viene delineata la modalita del PEI utilizzata, definendone in linea generale
gli obietfivi e descrivendo le modalita di sostegno al minore. |l modeilo proposto & ben det-
tagliato e da evidenza delle varie aree che sono considerate nella costruzione del percor-
so di assistenza.

GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modelio organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetio”

Valutazione: si evidenzia in maniera concreta il modello di gestione delle attivita e delle re-
spohsabilita e funzioni in capo alle diverse figure professionali. Vengono altresi richiamati
il coordinamento delle attivita con relativa programmazione annuale, il monitoraggio e la
vetrifica del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalitd di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
cutput ed out come”

Valutazione: vengono richiamati indicatori per it monitoraggio delfandamento del servizio
complessivo, con riferimento alla qualita educativa del servizio, alla qualita della gestione
ed alla qualitd percepita dall'utenza e dalla committenza. E' carente di una esplicitazione

di strumenti di valutazione obiettivi.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: sono elencati i servizi previsti e richiesti dal capitolato. Si rileva la presenza
del servizio di trasporto messo a disposizione dall'Ok.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

cdro”

Valutazione: sono riporiati gli elementi base del progetio quadro.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9; “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi per fa S.A”

Valutazione: sono riportati servizi aggiuntivi in linea con le finalita del servizio.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE




OGGETTO nr. 6

0. 0 [AMICE DI GIGI - COMUNITA’ EDUCATIVA INTEGRATA
SEMIRESIDENZIALE E
AMBITO TER- | RIMINI
RITORIALE |

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetio di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: oltre a quanto previsto dalla norma it progetio dispone la presenza di un Case
Manager trasversale, dedicato alla collaborazione con gli enti locali e FAUSL.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE WM. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LLJAUSL”

Valutazione: descrizione analitica per fasi dei processi di collaborazione con 'ente affida-
tario dellincarico, distinguendo tra la fase della presa in carico, dell'accoglienza, del moni-
toraggio in itinere e della chiusura del progetto, rispetio al servizio oggetto del presente
bando. Si evidenzia la reperibilitd 24/24h del Case Manager trasversale ai fini della co-

progettazione permanente con i servizi.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: € previsto ed e chiaramente esplicitato un pianc formativo e sono descritie le
modalita di formazione in aula e continua, per tutto if personale.

GIUDIZIC: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modelio di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: & dettagliato in maniera ampia e specifica il modello di costruzione e gestione
del progetio, dando evidenza della cartella del minore, dei verbali dell'equipe/riunioni, delle
griglie di osservazione adottate, nonche delle tempistiche previste per la realizzazione del-
le diverse fasi dell'intervento.

Viene richiamato anche il ruolo della famiglia e del minore stesso, se di eta pari o superio-
re a 12 anni.

GIUDIZIO: OTTIMO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modelio organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al ioro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: il progetto descrive in maniera dettagliata il modello organizzativo di gestione
in futte le diverse funzioni che ricadono nella gestione della struttura.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: descrizione dettagliata in maniera molto puntuale sul piano metodologico e di
documentazione della qualitd dei servizi erogati; esplicita in maniera chiara indicatori
d’esito.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: il progetto descrive in maniera analitica i servizi alberghieri.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”
Valutazione: descrizione articolata e puntale della costruzione e delle finalita del progetto
quadro; vengono esplicitate le modalita di condivisione di tale strumento operativo con |

Servizi.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi perla S.A.”

Valutazione: vengono elencati alcuni servizi aggiuntivi, dei quali di particolare interesse Ia
reperibilita nelle 24 ore per situazioni di emergenza su richiesta delle famiglie.

GIUDIZIO: DISCRETO

]



OGGETTOnNnr. 6

.| CONSORZIO MOSAICO, FONDAZIONE SAN GIUSEPPE,
. JILMILLEPEDI IR
" |CASA CALICANTO - COMUNITA’ EDUCATIVA INTE-

_ |GRATA SEMIRESIDENZIALE
AMBITO TER- |RIMINI —

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’'ercgazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educativo. Le
figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. Il personale indicato
nel coordinamento educativo e coincidente con il personale indicato nelf'offerta tecnica re-
lativa agli oggetti 3, 4, 5 ed in parte a quella dell'oggetto 2. Viene riproposta pertanfo la
stessa organizzazione su servizi diversi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL/AUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra I'ente pubblico e le comunita
educative integrate, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: viene riproposto i medesimo progette formativo gia illustrato per le altre tipo-
logie di struttura. In questo caso il progetto formativo non é valutato completamente ade-
guato alla tipologia di servizio, che richiede un livello di intensita maggiore.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Nodello di costruzione e gestione del progetio
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: viene delineata la modalita del PEI utilizzata, definendone in linea generale
gli obiettivi e descrivendo le modalita di sostegno al minore. il modello proposto é ben det-
tagliato e da evidenza delle varie aree che sono considerate nella costruzione del percor-
so di assistenza.

GIUDIZIO: BUONO
)
at




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: si evidenzia in materia concreta il modello di gestione delle attivita e delle re-
sponsabilita e funzioni in capo alle diverse figure professionali. Vengono altresi richiamati
il coordinamento delle attivita con relativa programmazione annuale, il monitoraggio e la
verifica del progetto. Si evidenzia la presenza di un probabile refuso relativo alla necessita
di “collocazione residenziale del minore” per la tipologia degli ospiti di tale struttura
(pag.10).

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risuitato
output ed out come”

Valutazione: vengono richiamati indicatori per il monitoraggio dell'andamento del servizio
complessivo, con riferimento alla qualita educativa del servizio, alla qualita delia gestione
ed alla qualita percepita dall'utenza e dalla committenza. E’ carente di una esplicitazione
di strumenti di valutazione obiettivi.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: sono elencati i servizi previsti e richiesti dal capitolato. Si rileva la presenza
del servizio di trasporto messe a disposizione dali'OE.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”

Valutazione: é riportata una descrizione degli elementi base del progetto quadro, cosi co-
me previsti dalla normativa. Non sono descritte le tempistiche e modalita di applicazio-
ne/condivisione di tale strumento con i Servizi.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
{o di costi peria S.A”

Valutazione: sono riportati servizi aggiuntivi in linea con le finalita del servizio.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE




OGGETTO nr. 7

O.E..  |CONSORZIO MOSA!CO FONDAZIONE SAN GIUSEPPE,
oL MILLEPIED!

|CASA VALTURIO - CASA SE POTESSI - GRUPPO AP—
PARTAMENTO

AMBITO TER~ ' RIMlNi
RlTORiALE RS

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati neil’erogazione del servizio attinenti ail’oggetio di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educativo. Le
figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. Il personale indicato
nel coordinamento educativo & coincidente con il personale indicato nell'offerta tecnica re-
lativa agli oggetti 3, 4, 5, 6 ed in parte a quella dell'oggetto 2. Viene riproposta pertanto la
stessa organizzazione su servizi diversi.

GIUDIZIO: BUCNO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./JAUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra 'ente pubblico e le comunita
educative integrate, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati neil’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: viene presentato un piano di formazione sia di carattere giuridico che relativa
alla gestione det gruppi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: viene ulilizzata la modalita del PE! (se {'ospite & minorenne) e del PDV, defi-
nendone in linea generale gli obiettivi, descrivendo le modalita di sostegno al minore. ||
modello proposto € ben dettagliatc e da evidenza delle varie aree che sono considerate
nella costruzione del percorso di assistenza.

GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento ail'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: si evidenzia in maniera concreta il modello di gestione delle attivita e delle re-
sponsabilita e funzioni in capo alle diverse figure professionali. Vengono aftresi richiamati
il coordinamento delle attivita con relativa programmazione annuale, il monitoraggio e la
verifica del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: vengono richiamati indicatori per il monitoraggio deil'andamento del servizio
complessivo, con riferimento alla qualita educativa del servizio, alla qualita delia gestione
ed alla qualita percepita dallutenza e dalla committenza. E’ carente di una esplicitazione
di strumenti di valutazione obiettivi.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: sono elencati i servizi previsti e richiesti dal capitolato. Si rileva la presenza
del servizio di trasporto messo a disposizione dallOE.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

gro”

Valutazione: € riportata una descrizione degli elementi base del progetto quadro, cosi co-
me previsti dalla normativa. Viene sottolineata la necessita del coinvolgimento dell'ospite
nella stesura/integrazione del progetto. Non sono descritte le tempistiche e modalita di ap-
plicazione/condivisione di tale strumento con i Servizi.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi perla S.AY

Valutazione: sono riportati servizi aggiuntivi in linea con le finalita del servizio. Tali servizi
coincidono con quelli proposti per le aitre offerte tecniche (oggetto 3,4,5,6).

GIUDIZIO: SUFFICIENTE




OGGETTO nr. 9

0B CASA DI SANT'ANNA - STRUTTURE PER

£ 0 GESTANTI E MADRE CON BAMBINO =
AMBITO TERRITORIALE | RIMINI ERRRTE

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: personale in linea con quanto richiesto dalla norma. Si parla di consulente
neuropsichiatra volontario. Alf'interno della comunita & prevista una figura di coordinamen-
to del personale.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: sono indicate le modalita di collaborazione e di raccordo tra I'ente pubblico e
la comunita, nonché con la rete dei soggetti formali del territorio (scuola etc).

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione:é presente e ben dettagliato un piano formativo, anche se la maggioranza dei
temi viene trattata da docenti con formazione di taglio sanitario (neuropsichiatra infantile,
ginecologo, psicologo).

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: € dettagliato un percorso distinto per fasi che vanno da pre-inserimento
all'accoglienza del nucleo, fino alla dimissione. Ognuna di queste fasi & ben articolata e da
evidenza delle modalita di osservazione, elaborazione del percorso educativo individualiz-
zato, di verifica e valutazione.

GIUDIZIO: OTTIMO




CRITERIO D VALUTAZIONE N. 5: “Modelic organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione dellie singole atiivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Vaiutazione: sono presenti nel progetto elementi che permettone di valutare il modello or-
ganizzativo gestionale per ciascun ambito di cura, andando cosi ad inquadrare attivita
educative pili rivolte agli adulti, separate da quelle per i minori.

GHUDIZIO: BUONO

CRITERIC DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della gualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
ocutput ed out come”

Valutazione: sono enunciate in linea teorica la modalita di documentazione. I progetto non
da evidenza di criteri concreti di valutazione {es. sono indicati al punto 7 i sistemi di indica-
tori di monitoraggio interni, senza specificare quali}.

GIUDIZIO: INSUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Sono elencati in linea generale i criteri di erogazione dei servizi alberghieri.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”

Valutazione: la procedura per la costruzione dei progetti quadro si pud ulteriormente evin-
cere all'interno del criterio 5 del progetto.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportinoe un aumen-

{o di costi per la 5.A
Valutazione: sono descritti sinteticamente servizi aggiuntivi in linea con le finalita del pro-

getto.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

[



OGGETTO nr. 9

O.E. . CONS. MOSAICO - COOP. IL MILLEPIEDI -
o o STRUTTURE PER GESTANTI E MADRE CO
BANMBINO - CASA DI AMINA |

AMBITO TERRITORIALE |RIMINI

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: distinguono la direzione tecnico scientifica dal coordinamento educative. Le
figure professionali sono in linea con quanto previsto dalla normativa. il personale indicato
nel coordinamento educativo € coincidenie con il personale indicato nelle offerte tecniche
presentate su altri oggetti.

Viene riproposta pertanto la stessa organizzazione su servizi diversi.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di coliaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra 'ente pubblico e le comunita
educative, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime.

Si evidenziano inoltre i processi di programmazione, gestione monitoraggio degli interventi,
nel sistema complessivo di interventi a favore dei minori. E’ dettagliato in maniera sequen-
ziale il percorso.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3:; “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: nel sistema di pianificazione vengono enunciati alcuni principi generali e vie-
ne presentato un piano di formazione annuale. Si rileva che il responsabile della formazio-
ne in alcuni casi € anche individuato come valutatore.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: il modelio di PEI € presentato attraverso uno strumento ampio ed articolato,
con evidenza delle principali aree di interesse del bambino e di miglioramento.

GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al ioro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetio”

Valutazione: si evidenzia in materia concreta it modello di gestione delle attivita e dei pro-
getti sulla diade e sui minori. La descrizione del modelio organizzativo consente il monito-
raggio dei progetti e del percorso di presa in carico.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. &: “Modzalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, atfivitd e risultato

output ed out come”
Valutazione: il monitoraggio del servizio viene effettuato attraverso lindividuazione di indi-

catori quantitativamente misurabili, tra i quali la stabilita degli operatori, il numero di incon-
tri, la copertura dei posti disponibili, la percentuale di obiettivi PEI raggiunti. Si ritiene una
buona e qualificata modalita di documentazione.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Sono esplicitate ed indicate le modalita di erogazione dei servizi alberghieri.
GHUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la cosfruzione dei progetti quadro”
Valutazione: viene ben illustrata la modalita di costruzione dei progetti quadro, seppure in

manierz sintetica.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi per la S.A”
Valutazione: vengono indicati alcuni servizi aggiuntivi, ma prioritariamente legati all'attivita

ordinaria di accoglienza.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE




OGGETTOnr. 9

-~ O.E. GRAZIA E PACE
R T STRUTTURE PER GESTANT[ E MADRE CON
BAMB!NO - il Germogl:o ccmumta in rosa

AMBITO TERR__IT_O_R!ALE RfMINI

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVCO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti ail’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: |l personale € in linea con quanto richiesto dalia norma. Nel progetto vengono
illustrati i compiti dei professionisti impiegati allinterno dell’equipe che costituisce lo stru-
mento fondamentale di lavoro e verifica all'inierno della comunita.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: sono dettagliate le modalita di collaborazione tra 'ente pubblico e le comunita
educative, individuando anche responsabilita in capo a queste ultime.

Si evidenziano incltre i processi di programmazione, gestione monitoraggio degli interven-
ti, nel sistema complessivo di interventi a favore del minori. E’ dettagliato in maniera se-
quenziale il percorso.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione:nel sistema di pianificazione vengono enunciati alcuni principi generali e viene
presentato un piano di formazione annuale. E’ solamente enunciata un’ipotesi di piano
formativo per il triennio 20/22, con tematiche inerenti if sostegno alla genitorialita fragile, il
lavoro socio educativo clinico e le relazioni con gl adulti.

GIUDIZIO: INSUFFICIENTE

CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: il progetto presentato dettaglia in maniera esaustiva gli strumenti e i metodi
attraverso i quali vengono perseguiti gli obiettivi di presa in carico e di accoglienza, dando

in linea generale evidenza anche di un protocolio di accesso alla struttura.
GHIDIZIO: SUFFICIENTE
-
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CRITERIO D} VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: il modello organizzativo di gestione del servizio & illustrato in maniera genera-
le rispetto all'organizzazione della vita in comunita e viene teoricamente rappresentata
forganizzazione della attivita educative proposte.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivitd e risultato
output ed out come”

Valutazione: il progetto descrive in linea generale gl strumenti di verifica e I'utilizzo di sup-
porti, nonché la valutazione sia dell’equipe di lavoro sia del progetto sul minore.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Sono rappresentate in maniera teorica le modalita di erogazione dei servizi
alberghieri, evidenziando alcuni collegamenti con i progetti sui singoli utenti. I progetto ri-
manda alla consultazione della Carta dei Servizi.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-
dro”

Valutazione: & dettagliata la procedura di costruzione del progetto quadro, quale strumen-
to operativo che delinea la prospettiva di intervento, che ricomprende sia le scelte fonda-
mentali per it minore che per la sua famiglia di origine. Viene riportata una distinzione tra
gli obiettivi rivolti alle madri con figli e quelli specifici rivolti al minore.

GIUDIZIO: BUONG

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi perla S.AY

Valutazione: & elencata una serie di servizi aggiuntivi, tra i quali rivestono particolare inte-
resse il percorso psicologico di mediazione per le madri e il foro contesto familiare in colla-
borazione con il centro di psicoterapia “Don Milani” a Cesena, nonché i percorsi psicoedu-

cativi legati alla genitorialita per le madri.
GIUDIZIO: DISCRETO

X



OGGETTO nr. 9

-~ Q.E. - |ISTITUTO MAESTRE PIE DELL’ADDOLORATA
' Comunita per gestanti e/fo madre con bambino

AMBITO TER- | RIMINI
RITORIALE |

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIC DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione dei servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: le professionalita hanno i requisiti previsti dalla norma e sono presenti anche
professionisti psicologi

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL.JAUSL”
Valutazione: 1l progetto descrive un lavoro di rapporto di collaborazione costante con i ser-
vizi pubblici e le diverse fasi che vanno dalla preparazione allaccoglienza, al monitoraggio
ed alla conclusione del progetto. Vengono chiamati in campo vari attori della rete dei ser-
vizi sanitari ma anche forze delfordine, enti locali, ecc. ..

GIUDIZIO:; BUONO

CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione:viene descritta la modalita del lavoro di equipe ed € descritto un piano di for-
mazione specifico in base al ruolo svolto in comunita. Sono illustrate e previste anche mo-
dalita formative volte al contenimento del turn over.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetio
individualizzato a favore del minore o della diade”

Vaiutazione: vengono descritti in maniera chiara sia la costruzione che la gestione del PE|
e del progetto quadro in collaborazione con i Servizi. Vengono illustrate e distinte le finalita
educative per la diade e per il minore affinche il progetto sia definito per un'osservazione
strutturata per la presa in carico. Si valuta positivamente la modalita.

GIUDIZIO: DISCRETO




CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: a seconda delle differenze specifiche dei minori inseriti vengono indicate
azioni differenti e personale aggiuntivo dedicato. Vengono ampiamente descritte in manie-
ra teorica anche le procedure organizzative della comunita, volte ad assicurare un ambien-
te e relazioni educative che si focalizzano su un punto definito fondamentale e rappresen-
tato dei ritmi di vita. (riunioni di gruppo, momenti con le famiglie di origine, sostegno ad
adolescenti che hanno difficolta a sostenere un percorso di studi regolare). Vengono det-
tagliati i criteri, le differenze specifiche, le azioni e il personale aggiuntivo messo in campo
per garantire gli interventi.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITER!O D! VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, atfivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: vengono descritte in maniera teorica, dando comunque indicazioni sul moni-
toraggio e l'analisi delle prestazioni fornite, soprattutto per quanto concerne gli elementi
qualitativi, quantitativi del progetto educativo. Vengono inoltre individuati i diversi soggetti
coinvolti nella valutazione del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZICNE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: le modalita sono state descritte in maniera esaustiva.
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”

Valutazione: & presente una descrizione teorica. In alcuni passaggi si da evidenza del per-
corso, ma in alcuni passaggio vengono messe insieme modalita ed informazioni di percor-
si che rischiano di apparire non sequenziali tra di loro.

Sono valutate comunque positivamente le modalita di costruzione del progetto quadro.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-

to di costi perla S.A.”

Valutazione: vengono descritti in maniera esaustiva particolari servizi quali un centro edu-
cativo pomeridiano, il servizio psicologico personalizzato, i laboratori, ...

GIUDIZIO: BUONO




OGGETTOnr. 9

R O N =R . [ISTITUTO SUORE CLARISSE DEL S$.S. SA-
S ; -+ |CRAMENTO - CASA DI ACCOGLIENZA “SAN
| GIUSEPPE” CESENATICO e

AMBITO TERRITORIALE |RIMINI

VALUTAZIONE DE[ MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO D! VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studic, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offerta”

Valutazione: il personale e in linea con quanto richiesto dalla norma. Si parla di consulente
neuropsichiatra volontario. All'interno della comunita € prevista una figura di coordinamen-
to del personale.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: sono riportate le modalita di collaborazione con i servizi territoriali, descriven-
do le fasi prima dell'accoglienza del minore da quelle di presa in carico e di inserimento.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del servi-
zio”

Valutazione: nel progetto si da evidenza dei piani di formazione, senza perd descrivere in
maniera dettagliata [a pianificazione ed i ruoli dei singoli professionisti.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: pur evidenziando in maniera teorica la costruzione del PEI, si evincono ele-
menti di interesse nella strutturazione del progetto nella verifica e nelle aree indagate.
GIUDIZIO: BUONO




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento comples-
sivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazione: & ben dettagliato e da evidenza di come la struttura opera rispetto alla ge-
stione del servizio rivolto al minore o alla diede madre/bambino. Di particolare interesse ri-
sultano gli strumenti di lavoro indicati all'interno del progetto.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazione: vengono descritti in maniera teorica la valutazione dell'efficacia del percorso
progettuale e della qualita del servizio, senza pero evidenziare indicatori specifici.
GIUDIZIO: INSUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Descrizione sintetica delle modalita di erogazione dei servizi alberghieri.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti qua-

dro”

Valutazione: danno evidenza di utilizzare quale strumento il progetto quadro, definendo
tempi, modalita e obiettivi guali elementi di monitoraggio del progetto complessivo.
GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO Di VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un aumen-
to di costi perla S.A.”

Valutazione: tra i servizi aggiuntivi descritti riveste particolare interesse il supporto psicolo-
gico.

GIUDIZIO: DISCRETO
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OGGETTG nr. 10

Q.E.  |PRONTA ACCOGLIENZA - AMARKORD

_ Ass, Sergio Zavatta Onlus
AMBITO  |[RIMINI REGY
TERR!TQRSALE

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti alf’oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: Presenti operatori qualificati, laureati in scienze dell'educazione ed in
psicologia con successive gualifiche formative coerenti alla mission e con esperienza
professionale pluriennale. Sono presenti anche competenze professionali psicoterapiche.
GIUDIZIO; OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N, 2: “Modalita di collaborazione con EE.LLJAUSL”
Valulazione: E' descrtto un rapporto di collaborazione pluriennale con FAUSL della
Romagna, con gli enti locali non ne sono dettagliate le modalita e gli strumenti specifici.
GIUDIZIC: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per | vari ruoli professionali impiegati nelfesecuzione del
servizio”

Valutazione: E’ descritto un piano formativo articolato caratterizzato da contenuti orientati
alla prevenzione ed alla sicurezza, a tematiche specifiche relative alla tipologia di utenza
gestita ed a supervisioni mensili di equipe orientata alla gestione di casi complessi, ad
accrescere it problem solving e la collaborazione dell'equipe. Si segnala una presenza
della mediazione culturale.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “"Modello di costruzione e gestiocne del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: Vengono descritte in modo ampio e completo le fasi di costruzione del PE]
valorizzando il coinvolgimento attivo e partecipe del minore, I'abbinamento iniziale del
minore ed una figura educativa di riferimento, il rapporto del PE{ con i contenuti definiti nel
progetto Quadro.

GIUDIZIO: OTTIMO

=




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. §: “Modelio organizzative di gestione del servizio
con riferimentoe all'esecuzione delle singole attivitd, al loro coordinamento
complessivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutazions: Vengono descritte abbastanza ampiamente le modalita organizzative, con
particolare riferimento alle funzioni del coordinatore nella gestione dei rapporti con le
istituzioni e nella gestione delf'equipe. Vengono forniti riferimenti all'organizzazione deila
giornata ed agli strumenti di monitoraggio adottati.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalitd di documentazione della gualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato

output ed out come”
Valutazione: Viene descritto in modo ampio e dettagliato il sistema di valutazione adottato

(Valutazione di Impatto Sociale) che permette di evidenziare aspetti qualitativi e
quantitativi di esito sui minori, gli operatori e gli invianti.
GHUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: Descrizione piuttosto concisa dei principali servizi alberghieri, ma esaustiva
rispetto ai servizi richiesti ed alle caratieristiche della strutiura.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti

guadro”

Valutazione: Viene descritta in modo abbastanza circostanziato la funzione del progetto
quadro in termini di cornice di riferimento alle azioni pit specificatamente declinate nel
PEI, il suo carattere dinamico in rapporto allevoluzione del caso, la titolarita in capo al
servizio pubblico ma la necessaria comunicazione puntuale per il suo aggiornamento con
Fequipe di struttura.

GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un

aumento di costi peria S.A”

Valutarzione: E’ descritta una rosa di servizi aggiuntivi con particolare riferimento ad attivita
educative, sportive, ludiche e professionalizzanti.

GIUDIZIO: DISCRETO




OGGETTO nr. 10

O.E. Nuovo Villaggio del Fanciullo
AMBITO | RIMINI Lo
TERRITORIALE

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionali
degli operatori impiegati nel’erogazione del servizio attinenti all'oggetto di AQ per il
guale si presenta offerta”

Valutazione: E' prevista una presenza professionale qualificata costituita da educatori,
psicologi, mediatori culturali ed, a tempo parziale, un infermiere. Vengono forniti colioquio
e consulenza psicologica agli ospiti in ingresso.

GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL./AUSL”
Valutazione: Viene descritto un ampio radicamento sul territorio e la necessaria
collaborazione e comunicazione costante con i servizi pubblici per la definizione degl
obiettivi di lavoro e la stesura del ptano personalizzato, ma non vengono esplicitate le
modalita fattive di interfaccia e collaborazione.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: “Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’esecuzione del
servizio”

Valutazione: 1l piano formativo annuale viene discusso e concordato dal Direttore della
Fondazione all'interno dei focus di equipe in base ai bisogni emergenti sia di carattere
organizzativo che tecnico. Viene data sintetica elencazione degli argomenti trattati negli
uftimi anni.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: Sono descrifte in modo sintetico & non pienamente dettagliato le principali
aree attraverso cui si declina il PE! citando il necessario coinvolgimento deglt ospiti.
GIUDIZIO: INSUFFICIENTE




CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 5: “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all’'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamento
compiessivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetto”

Valutarzione: Viene fornita una descrizione un po’ generica dei principi generali e dei
modelli di riferimento che guidano gli interventi. Non & data piena evidenza degl strumenti
e delle modalita tecniche ed organizzative adottate.

GHUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione delia qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Valutazions: Viene fornita una scheda valutativa estremamente sobria che presenta |
principali indicatori di risultato analizzati. Non vengono tuttavia forniti elementi
metodologici o strumenti valutativi circostanziati.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO D1 VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: viene descritta 'organizzazione della giornata ma senza fornire elementi utili
ad una valutazione degli elementi tipici del servizio alberghiero (posti letto, modalita di
pulizia dei locali, modalita di organizzazione ed elementi qualitativi relativi at servizi di
lavanderia, preparazione pasti, gestione dei rifiuti).

GIUDIZIO: INSUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti

quadro”

Valutazione: Viene fornita una descrizione della funzione del progetio quadro e delle
principali parti che lo compongono con riferimento al necessario coinvolgimento del minore
e della famiglia. Non vengono tuttavia articolati in modo pil preciso i rapporti fra Progetto
Quadro e PE] e le modalita di necessaria condivisione, monitoraggio e verifica periodica
fra i titolari pubblici e 'OE.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 9: “Servizi aggiuntivi che non comportino un
aumento di costi peria S.A”
Valutazione: Sintetica elencazione di alcuni servizi aggiuntivi. Si evidenziano il pocket

money e la parte relativa alle tasse scolastiche.
GIUDIZIO: DISCRETO
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OGGETTO nr. 13

Q.E. Nuovo Villaggio del Fanciullo

AMBITO RIMINI
TERRITORIALE

La proposta non pud essere valuiata in guanto non rispondente ai criteri dell'oggetto, che
prevedono 'ubicazione della struttura al di fuori dei confini regionali.




OGGETTO nr. 16

O.E. | Don Qrione, via 4 Novembre — Fa_no (PU)

AMBITO  |RIMINI
TERRITORIALE DR

VALUTAZIONE DEL MERITO TECNICO QUALITATIVC

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 1: “Titoli di studio, formazione e titoli professionaii
degli operatori impiegati nell’erogazione del servizio attinenti all’oggetto di AQ per il
quale si presenta offeria”

Valutazione: L'equipe professionale ¢ composta da operatori qualificati in possesso di
lauree specialistiche in psicologia e sociologia. La maggicranza degli operatori ha contratti
a tempo indeterminato e garantisce turnazione anche notturna. Sono presenti anche
operatori dedicati a servizi di carattere generale ed alberghiero (reception e cucina).
GIUDIZIO: OTTIMO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 2: “Modalita di collaborazione con EE.LL/JAUSL”
Valutazione: £’ citato il mandato istituzionale sul quale agisce la struttura (Tribunale dei
minori e Servizi Sociali territorialiy ma non vengono articolate fe modalita di relazione e di
collaborazione strutturate.

GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3: "Sistema di pianificazione della formazione del
personale, distinta per i vari ruoli professionali impiegati nell’'esecuzione del
servizio”

Valutazione: £’ presente un progetlo di supervisione mensile regolare e ben articolato
rivolto all'intera equipe. Accanto a questo viene fornita una elencazione di alcuni dei
principali corsi effettuati senza tutiavia specificare il periodo di riferimento e 'articolazione
in piani formativi annuali.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4: “Modello di costruzione e gestione del progetto
individualizzato a favore del minore o della diade”

Valutazione: Vengono descritti i principi base su cui si fonda la struttura e-gli obiettivi
generali degli interventi e delle azioni senza entrare ne! dettaglio metodologico e tecnico di
costruzione dei progetti. -
GIUDIZIO: DISCRETO




CRITERIC DI VALUTAZIONE N. 5. “Modello organizzativo di gestione del servizio
con riferimento all'esecuzione delle singole attivita, al loro coordinamenio
complessivo ed agli strumenti finalizzati al monitoraggio del progetic”

Valutazione: Viene descritia 'organizzazione della giornata tipo, le principali regole della
casa, | rapporti di rete comunitaria sul territorio con particolare riferimento al tema
delfinclusione lavorativa. Viene fornita una scheda di registrazione delle presenze e di
raccoita del piano educativo senza specificare in modo ampio le modalita di lavoro.
GIUDIZIO: BUONO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 6: “Modalita di documentazione della qualita dei
servizi erogati attraverso la rilevazione di indici proxi di input, attivita e risultato
output ed out come”

Vaiutazione: E’ inserita nella domanda la scheda di registrazione delle presenze e del
progetto educativo che comprende un'area dedicata alla "verifica” ed alla "valutazione e
modifiche in itinere”, ma non vengono indicate modalitd specifiche e tempistiche previste.
E’ allegata tuttavia una scheda relativa alla rilevazione della soddisfazione soggettiva da
parte degli ospiti in merito al servizio offerto.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 7: “Modalita di erogazione dei servizi alberghieri”
Valutazione: La descrizione dei servizi alberghieri forniti appare sommaria € non
pienamente articolata. Si annota che il progetto prevede una quota partecipativa di spesa
a carico degli utenti. Tale richiesta impatta sulla valutazione complessiva del progetto.
GIUDIZIO: SUFFICIENTE

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Procedura per la costruzione dei progetti

guadro”

Valutazione: E' presentata una elencazione dei principali punti compresi nel progetto
quadro in assenza di una disamina del significato dello strumento in rapporto al PEl, della
sua titolarita o alle tempistiche e modalita di verifica periodica.

GIUDIZIO: DISCRETO

CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 8: “Servizi aggiuntivi che non comportino un
aumento di costi per ia S.A.”

Valutazione: Non vengono riportati servizi aggiuntivi e per tale ragione si ritiene di non

poter esprimere una valutazione al riguardo.
GIUDIZIO: NON VALUTABILE
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